CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru (judecator VL. Brasoveanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol)
Dosarul nr.2ra-1641/14

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecétori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciald ,,Invesprivatbank™ Societate pe Actiuni (in proces de lichidare),

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale
LInvesprivatbank™ Societate pe Actiuni (in proces de lichidare) impotriva Nataliei Stati
cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Invesprivatbank™ Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare) si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17
aprilie 2013.

constata

La 11 iulie 2011 Banca Comerciald ,,Invesprivatbank™ Societate pe Actiuni (in
proces de lichidare) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Stati cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci in cadrul procedurii de lichidare a fost reziliat
contractul de locatiune nr. 1/02 din 19 martie 2007 incheiat intre Natalia Stati in calitate
de proprietar si BC ,,Invesprivatbank™ SA 1n calitate de locatar, in baza caruia a fost
transmis spatiul comercial cu suprafata de 270,60 m® situat pe str. Puskin 30
mun. Chisinau.

A mai mentionat cd Tn urma procesului de predare-primire a spatiului comercial,
intre proprietar si locatar nu s-a clarificat situatia privind detinerea dreptului de



proprietate asupra aparatelor de conditionare (Conditioner York MBH35/MOH35;
Conditioner York MBH45/MOH45), in cele din urma partile au decis sd nu le
demonteze si sa le pastreze In starea existentd amplasate in incinta incaperii din
str. Pugkin 30 mun. Chisindu, ceea ce conforma ca acestea nu au fost preluate si ulterior
depozitate de BC ,,Invesprivatbank™ SA.

A invocat de asemenea ca dreptul de proprietate asupra aparatelor de conditionare
mentionate se confirma prin factura fiscala Seria nr. xx4063335 eliberata la 04 iunie
2007 si ordinul de plata nr. 2749 din 05 1unie 2007 in suma de 73679 lei, ce confirma
achitarea de catre Banca a bunurilor respective SRL ,,Sevacons”.

In baza instiintarii Nataliei Stati din 03 decembrie 2009 privind procesul de
procurare si instalare a sistemei de ventilare si aparatelor de conditionare,
BC ,Invesprivatbank” SA a inaintat o pretentie catre SRL ,Sevacons” pentru
confirmarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mentionate si ca bunurile au fost
comercializate de BC ,Invesprivatbank” SA, ca raspuns la aceastd pretentic SRL
,Sevacons” prin scrisoarea din 25 ianuarie 2010, confirmad ca in fapt aparatele de
conditionare a aerului livrate la obiect si achitate de Banca apart in BC
mnvesprivatbank™ SA.

In baza scrisorii din 25 ianuarie 2010 Nataliei Stati i-a fost inaintata pretentia prin
care s-a solicitat achitarea costului aparatelor de conditionare, insa raspuns nu au primit.

BC ,,Invesprivatbank™ solicita incasarea de la Natalia Stati a sumei de 73 679 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 aprilie 2013, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de BC ,,Invesprivatbank” SA (in proces de lichidare) si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 aprilie 2013.

La 10 februarie 2014 BC ,Invesprivatbank” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie
admisa.

BC ,Invesprivatbank” SA in motivarea recursului a mentionat ca dreptul de
proprietate al Bancii asupra aparatelor de conditionare se confirma prin factura fiscala
seria nr. XX4063335 din 04 iunie 2007 si respectiv ordinul de plata nr. 2749 din
05 iunie 2007 1n suma de 73 679 lei, ce confirma achitarea de catre Banca a bunurilor
respective SRL ,,Sevacons”. Astfel, invoca ca instantele nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii.

Indicd ca instantele judecdtoresti gresit au ajuns la concluzia cd Banca nu a
prezentat careva inscrisuri care ar sustine declaratiile facute, or Banca a prezentat
scrisoarea nr. 2-01/10 emisa de SRL ,,Sevacons”, care confirma ca a achitat 40% din
pretul utilajului. Totodata sustine ca instantele inferioare gresit au statuat asupra faptului
ca nu poate constituit ca dovada a obligatiei imputate Nataliei Stati factura prezentata
din motiv ca conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit sau
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Invesprivatbank™ SA,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd@ procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
BC ,,Invesprivatbank™ SA ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Invesprivatbank” Societate pe
Actiuni (in proces de lichidare) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



