dosarul nr. 3r-105/14
prima instanta V. Mihaila
instanta de apel L. Bulgac N. Craiu L. Popova

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre lon Bandalac, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui lon Bandalac impotriva Consiliului comunei
Bacioi s1 Primariei comunei Bacioi cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului
si obligarea de a emite actul administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 01 aprilie 2014, prin care a fost restituita cererea de apel declarata de
catre lon Bandalac ca depusa nemotivat.

constata

La 15 octombrie 2013 lon Bandalac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Bacioi si Primariei comunei Bacioi cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea de a emite actul administrativ.

In motivarea actiunii Ion Bandalac a indicat, ca la 31 mai 2013 a incheiat
casatoria cu Corina Gontea. La moment nu dispune de spatiu locativ.

La 15 august 2013 a expediat Primariei comunei Bacioi o cerere, prin care a
solicitat atribuirea familiei sale nou-formata a unui sector de teren din intravilanul
comunei Bacioi in baza art. 11 Cod funciar pentru constructia casei de locuit in
limitele stabilite de catre autoritatile administratiei publice locale.

A mai mentionat ca la cererea adresatd a primit raspuns la 23 septembrie
2013, prin care a fost informat ca cererea nu poate fi admisa deoarece la moment,
fondul de rezerva din intravilanul unitatii administrativ-teritoriale Bacioi este
epuizat.

Considera raspunsul ca fiind ilegal, deoarece familia sa nu este asigurata cu
spatiu locativ, nu dispune de bunuri imobile si are nevoie de Tmbunatatirea
conditiilor de trai.

Mai mult ca atit, a mentionat ca in raspunsul sdu, Primaria comunei Bacioi
nu a invocat careva pretentii in raspunsul expediat.

Ion Bandalac solicitd recunoasterea ilegalitatii rdaspunsului Primariei
comunei Bacioi din 23 septembrie 2009 referitor la respingerea cererii privind
atribuirea familiei Bandalac, ca familie nou-formata, a unui sector de teren din
intravilanul comunei Bacioi pentru constructia casei de locuit in conformitate cu



prevederile art. 11 Cod funciar si obligarea Consiliului comunei Bacioi si Primariei
comunei Bacioi de a emite actul administrativ privind atribuirea familiei Bandalac
a unui sector de teren din intravilanul comunei Bacioi pentru constructia casei de
locuit in conformitate cu prevederile art. 11 Cod funciar.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 11 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014, nu s-a dat
curs cererii € apel depusa de Ion Bandalac, cu acordarea termenului pina la data de
01 aprilie 2014 pentru depunerea cererii de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Ion Bandalac ca depusa nemotivat.

La 18 aprilie 2014 lon Bandalac a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si restituirea pricinii spre judecare la instanta de apel.

Recurentul Ion Bandalac, in motivarea recursului a mentionat cd incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014 a receptionat-0 la 27 martie 2014,
iar la 28 martie 2014 a primit hotarirea motivata a primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 365 al. (1) lit. d) CPC, in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

S-a constatat ca, la 02 ianuarie 2014 lon Bandalac a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotdririi  Judecdtoriei Botanica mun. Chisindau din
11 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Ion Bandalac, cu acordarea termenului pina la data
de 01 aprilie 2014 pentru depunerea cererii de apel motivata.

Incheierea in cauzi a fost expediatdi lui Ion Bandalac prin scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, pe care a receptionat-0 la data de 11 martie 2014
(f.d. 52).

Ion Bandalac nu a depus cerere de apel motivata in termenul stabilit prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2014.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Ion Bandalac ca depusa nemotivat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel din
considerentele ca incheierea privind acordarea termenului pentru depunerea cererii
de apel motivata a fost expediata lui lon Bandalac prin scrisoare recomandata cu
aviz de primire si ultimul nu s-a conformat incheierii in cauza si nu a depus cerere
de apel motivata in termenul stabilit de instanta de apel.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2014 a receptionat-0 la
27 martie 2014. Contrar celor invocate de recurent, din materialele cauzei rezulta
ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ion Bandalac, a
fost receptionatd de ultimul la 11 martie 2014, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ion Bandalac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Bandalac impotriva Consiliului
comunei Bacioi §i Primariei comunei Bacioi cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului si obligarea de a emite actul administrativ.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



