prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2r-568/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
»Sauron” in proces de insolvabilitate, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui luri Buhtuev impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Sauron” cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra automobilului si anularea
interdictiilor aplicate asupra automobilului, impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 15 aprilie 2014, prin care a fost respinsa cererea de repunere in
termen a apelului si a fost restituit apelul declarat de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Sauron” in procedura de faliment,

constata:

La 23 august 2011, luri Buhtuev a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sauron” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
automobilului si anularea interdictiilor aplicate asupra automobilului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de
vanzare-cumparare din 19 octombrie 2007, SRL ,,Sauron” i-a vandut automobilul
de model Lincoln Towncar, cu n/i CSR 012, care-i apartinea cu drept de
proprietate.

Mentioneaza ca conform pct. 3 din contractul mentionat, cumparatorul
devine proprietar al automobilului mentionat din momentul achitarii sumei ce
depdseste 50% din costul automobilului, care, conform pct. 1 din contract,
constituie suma de 100000 lei s1 care urma a fi achitat in rate in termen maxim de
09 luni de la data semnarii contractului.

Sustine ca suma de 50000 lei, adica 50% din costul automobilului, a fost
achitatd de catre el la 19 octombrie 2007, fapt ce se confirma prin chitanta nr. 101
din 19 octombrie 2007, astfel, devenind proprietar al automobilului mentionat.

Afirma ca conform pct. 3 din contractul mentionat, inregistrarea
automobilului dupa cumparator la organele de stat de inregistrare a transportului va
avea loc in momentul achitarii integrale a pretului prevazut de prezentul contract.

Invoca ca la 10 martie 2008, el a achitat suma de 20000 lei, iar la 18 iulie
2008, a achitat suma de 30000 lei, fapt ce se confirma prin chitantele nr. 40 din 10
martie 2008 si nr. 166 din 18 1ulie 2008.



Mai invoca ca prin pct. 3 din contractul mentionat, vanzatorul, adicd SRL
,.Sauron” a declarat ca automobilul, la momentul semnarii contractului, nu este
gajat, sechestrat sau promis altei persoane si nu constituie obiectul vre-unui litigiu,
insd, la 01 iulie 2008, parata, desi a primit 70% din pretul automobilului, actionand
cu rea-credinta, in cadrul unui proces judiciar, a solicitat instantei de judecata
aplicarea sechestrului pe automobilul mentionat, ca substituire a unei forme de
asigurari a actiunii printr-o alta forma.

Mentioneaza ca la 18 iulie 2008, cind a achitat integral costul automobilului,
din cauza aplicarii sechestrului asupra acestuia, a fost in imposibilitate de a-l
inregistra dupa el, desi, de fapt, este proprietarul acestuia.

Sustine pe parcursul anilor 2008-2011, asupra automobilului au fost aplicate
mai multe tipuri de interdictii si sechestrate.

Prin urmare, solicitd recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
automobilului de model Lincoln Towncar, cu n/i CSR 012, obligarea Directiei
principale inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, anularea
sechestrelor, gajului si a tuturor interdictiilor aplicate asupra automobilului
mentionat si incasarea de la parata a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 octombrie 2011 a
fost constatat dreptul de proprietate al lui luri Buhtuev asupra automobilului de
model Lincoln Towncar, cu n/i C SR 012, anul producerii 2001, a fost obligata
Directia principald inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto sa
inregistreze dreptul de proprietate al lui Turi Buhtuev asupra automobilului de
model Lincoln Towncar, cu n/i C SR 012, au fost anulate sechestrul, gajul si toate
interdictiile aplicate asupra automobilului de model Lincoln Towncar, cu n/i C SR
012 prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie, dosar nr. 2e-
4362/2008, sechestru; incheierea Judecdtorier Economice de Circumscriptie, titlu
executoriu nr. 2e-4119/09, sechestru; incheierea executorului judecatoresc Miron
l., nr. 12-914/09 din 18 septembrie 2009, interdictie; incheierea executorului
judecdtoresc Tihonovici A. nr. 18-609/10 din 30 aprilie 2010, interdictie;
incheierea executorului judecatoresc Miron I. nr. 010-654/10 din 26 noiembrie
2010, interdictie; solicitarea executorului judecatoresc Miron I. nr. 010-100, 010-
101, 010-102, 010-103, 010-104, 654/10 din 17 ianuarie 2011, sechestru;
incheierea executorului judecatoresc Neruta A. nr. 068-310/11 din 07 februarie
2011, sechestru; incheierea executorului judecatoresc Cater V. nr. 100-03/97/2011
din 03 martie 2011, interdictie; incheierea executorului judecdtoresc Miron I. nr.
010-174/11 din 20 aprilie 2011, interdictie; incheierea executorului judecatoresc
Miron I. nr. 010-175/11 din 20 aprilie 2011, interdictie; incheierea executorului
judecatoresc Miron I. nr. 010-245/11 din 20 iunie 2011, interdictie; incheierea
executorului judecatoresc Nerutd A. nr. 068-403/11 din 24 iunie 2011, sechestru si
incheierea executorului judecatoresc Romaliischi M. nr. 175-884/11 din 20 iulie
2011, sechestru si a fost incasat din contul SRL ,,Sauron” in beneficiul lui luri
Buhtuev taxa de stat in suma de 3000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 7000 lei, 1n total 10000 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28
octombrie 2011 a fost anulat sechestrul aplicat asupra automobilului de model
Lincoln Towncar, cu n/i C SR 012 prin incheierea executorului judecétoresc



Nerutda A. nr. 068-446/11 din 18 august 2011 si incheierea Curtii de Apel
Economice nr. 2e-915/2011 din 10 august 2011.

La 21 februarie 2014, SRL ,,Sauron” in procedura de faliment a declarat apel
impotriva hotararii si hotararii suplimentare ale primei instante.

Ulterior, SRL ,,Sauron” in procedura de faliment a depus o cerere de
repunere in termen a apelului, invocand cd despre hotararea si hotéararea
suplimentara ale primei instante a aflat la 04 februarie 2014, cind Iuri Buhtuev s-a
prezentat la sediul administratorului insolvabilititii, Dumitru Chicu pe
str.Tighina,49a si a inregistrat cererea nr. 03 din 04 februarie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat
de catre SRL ,,Sauron” in procedura de faliment.

La 30 aprilie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,.Sauron” in proces de
insolvabilitate a depus o cerere de recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel,
solicitaind admiterea acesteia, casarea Incheierii instantei de apel si restituirea
pricinii spre judecarea apelului in instanta de apel.

Recurenta SRL ,Sauron” in proces de insolvabilitate, in motivarea
recursului, a indicat ca incheierea instantei de apel este ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentina incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca la 21 februarie 2014, recurenta
SRL ,,Sauron” in proces de insolvabilitate, nefiind de acord cu hotararea si
hotararea suplimentara ale primei instante, a depus o cerere de apel.

Ulterior, recurenta a depus o cerere de repunere in termen a apelului,
invocand ca despre hotararea si hotararea suplimentara ale primei instante a aflat la
04 februarie 2014, cind Iuri Buhtuev s-a prezentat la sediul administratorului
insolvabilitatii, Dumitru Chicu pe str. Tighina,49a, mun. Chisinau si a inregistrat
cererea nr. 03 din 04 februarie 2014.

Instanta de apel, prin incheierea din 15 aprilie 2014, a respins cererea cu
privire la repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de catre SRL
»Sauron” in procedura de faliment.

Judecand pricina in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca incheierea instantei de
apel este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectuieze repunerea in termen.



in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC (in redactia Legii nr. 225-XV din
30 mai 2003), termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
comunicarii hotararii motivate, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca recurenta SRL ,,Sauron” in proces de
insolvabilitate a fost instiintata, contra semnaturd, despre sedinta de judecatd a
primei instante din 21 octombrie 2011, fapt confirmat prin avizul de primire a
citatiei (f. d. 39), ceea ce denotd cd aceasta a stiut cu certitudine despre existenta
acestui litigiu si, fiind persoana interesatd in solutionarea acestui litigiu, urma sa se
intereseze care este solutia luata de catre prima instanta in pricina data.

Insa, cu toate acestea, SRL ,,Sauron” in proces de insolvabilitate a declarat
apel la 22 iulie 2013, adica cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege,
solicitand repunerea 1n termen.

La caz, se retine ca in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Motivul invocat de catre recurenta precum cd despre hotararea si hotararea
suplimentara ale primei instante a aflat la 04 februarie 2014, cind Iuri Buhtuev s-a
prezentat la sediul administratorului insolvabilitdtii, Dumitru Chicu pe
str.Tighina,49a, mun. Chisinau si a inregistrat cererea nr. 03 din 04 februarie 2014
nu poate servi drept temei pentru repunerea in termenul de apel, deoarece conform
adeverintei din 10 aprilie 2014, eliberatda de catre IS ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”, automobilul de model Lincoln Towncar, in
perioada 24 noiembrie 2011-25 noiembrie 2011, a fost inmatriculat dupa Iuri
Buhtuev, iar la 25 noiembrie 2011, a fost reinmatriculat dupa alt proprietar (f.d.71).
Astfel, hotararile judecatoresti au fost executate, iar despre acest fapt recurenta a
cunoscut si/sau trebuia sa cunoasca.

Conform art. 76 lit. lit. a), b), d), ¢), h), i), j). m) si n) din Legea
insolvabilitatii nr. 632-XV din 14 noiembrie 2001, administratorul are urmatoarele
atributii principale: inventarierea patrimoniului debitorului; colectarea datoriilor
fatd de debitor §i recuperarea bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti;
executarea masurilor de asigurare aplicate de instanta de judecatd in cazurile
prevazute expres de ea; indeplinirea hotararilor instantei de judecata, ale adunarii si
ale comitetului creditorilor, adoptate in limitele competentei lor; tinerea registrelor
de evidentd a datoriilor creditoare si a datoriilor debitoare ale debitorului;
administrarea masei debitoare; asigurarea integrititii masei debitoare, asigurarea
prin contract a bunurilor; contestarea in instanta de judecata, in modul stabilit de
lege, a creantelor creditorilor §i a oricdror tranzactii sau transferuri si Sesizarea
instantei de judecatd despre orice alte probleme care apar pe parcursul exercitarii
atributiilor sale.

Reiesind din prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
corect a concluzionat cd fiind admisd spre examinare cererea introductivd cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Sauron”,
administratorul provizoriu al SRL ,,Sauron” urma la faza respectiva sa tind cont de
patrimoniul debitorului si sd supravegheze masa debitoare a acestuia si In



consecinta, just a constatat cad nu existau careva temeiuri, ce ar fi creat
Impedimente administratorului provizoriu, in cadrul exercitarii functiei sale, sa
determine existenta hotararilor contestate, inclusiv sd acceada la contestarea
hotararilor judecatoresti in termenul si modul prevazut de lege.

In conexiunea celor expuse, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de
catre SRL ,,Sauron” in procedura de faliment, iar ultima nu a invocat nici un
argument in cererea de recurs ce ar rasturna concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Sauron” in proces de insolvabilitate.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Iuri Buhtuev mpotriva Societitii cu
raspundere limitata ,,Sauron” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra automobilului si anularea interdictiilor aplicate asupra automobilului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



