CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecdtoria Riscani (jud.LI.Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud.T.Duca, S.Procpie, A.Albu)
Dosarul nr. 3ra-540/14

INCHEIERE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de

Justitie, in componenta:

Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale impotriva deciziei din 21 ianuarie 2014 a Curtii de
Apel Balti adoptate n cauza civila la cererea lui Dicusar Constantin impotriva Caset
Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani privind obligarea includerii perioadei de
activitate in stagiul de munca si recalcularea pensiei

a constatat:

La datade 07.12.2011, Dicusar Constantin a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani privind obligarea includerii
perioadei de activitate 1n stagiul de munca si recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, reclamantul din data de 21.04.2010
beneficiazd de pensie pentru limitd de virsta, stabilitd conform normelor pentru
lucratorii din agriculturad. Indica reclamantul ca, nu este de acord ca, pensia i s-a
stabilit conform formulei pentru lucratorii din agricultura si considera cd, urma sa-i
fie stabilita dupa formula pentru alti beneficiari de pensie pentru limita de virsta.
Astfel, Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Riscani a considerat ca, in perioada in
care reclamantul a activat in sovhozul-tehnicum Rigcani de la data de 13.03.1972
pind la 16.11.1984 a avut statut de agricultor. Dar, in aceastd perioada, indica
reclamantul ca, a activat in functie de sofer la sovhozul-tehnicum Riscani si nu a
avut calitatea de lucrator in agricultura, ci a fost salarizat conform statelor de
personal.

Conform certificatului nr.08-104 din data de 13.06.2011 sovhozul — tehnicum al
Industriei de Uleiuri Eterice din Riscani, fondat in anul 1966 si reorganizat prin
hotérirea nr.415 din data de 22.06.1992 a Guvernului in Colegiul Agroindustrial
Riscani a fost si este o institutie de invatamint mediu de specialitate, finantata din



bugetul de stat, creata in scopul pregatirii specialistilor in corespundere cu cerintele
actuale ale economiei si productiei.

Dat fiind aceste circumstante, indica reclamantul ca, a depus o cerere prealabila
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani. Prin scrisoarea nr.150/201-11 din
data de 10.11.2011 a fost informat ca, pensia sa este calculatd in conformitate cu
legislatia de pensionare in vigoare, cu ce reclamantul nu este de acord.

Prin hotarirea din data de 17.09.2013 a judecatoriei or.Riscani cererea lui
Dicusar Constantin a fost admisa si a fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Riscani sd includd perioada de activitate a lui Dicusar Constantin in
sovhozul-tehnicum de la 13.03.1972 pina la 16.11.1984 in stagiul “’din alte ramuri
ale economiei nationale”; s-a obligat Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Riscani
de a calcula si achita Iui Dicusar Constantin pensia conform formulei ”pentru alti
beneficiari de pensie pentru limita de virstad” si s-a incasat de la Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Riscani iIn beneficiul lui Dicusar Constantin cheltuielile de
judecatd in suma de 1000 lei.

Prin decizia din data de 21.01.2014 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Riscani a fost respins si mentinutd hotarirea
din data de 17.09.2012 a judecatoriei or.Riscani.

La data de 13.03.2014 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din data de 21.01.2014 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a indicat ¢, decizia instantei de apel neintemeiata,
deoarece la emiterea ei nu s-a constatat si elucidat toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii si au fost aplicate eronat normele de drept
material precum si apreciate arbitrar probele. Mai mult decit atit in decizia contestata
nu se indica in baza carei prevederi legale s-a respins apelul.

S-a mai indicat in recurs ca, nici instanta de fond si nici cea de apel nu au luat in
consideratie certificatul eliberat de Colegiul Agroindustrial din Riscani in care se
indicd faptul cd, intreprinderea de stat sovhoz-fabricd “Trandafir” din Riscani 1si
schimba denumirea in intreprindere de stat sovhoz-tehnicum Riscani in baza
hotaririi consiliului de ministri nr.472 din data de 28.11.1966. Din aceasta reiese ca,
in perioada 13.03.1972-16.11.1984, Dicusar Constantin a activat intr-o intreprindere
din domeniul agriculturii, intrucit sovhozul fabrica isi schimba doar denumirea nu si
domeniul de activitate.

A mai indicat recurentul ca, instantele inferioare nu s-au expus asupra inscrisului
confirmat de un grup de angajati ai Colegiului Agroindustrial din Riscani care au
confirmat faptul ca, incepind cu luna martie 1972 pind in aprilie 1973, Dicusar
Constantin a activat pe automobilul de model ”ZIL MDD 2304 la transportarea
deseurilor de la fabrica de prelucrare a culturilor etero-oleaginoase.

De asemenea, a indicat recurentul ca, instantele inferioare nu au indicat motivul
din care nu au examinat actele date, dar nici prin ce si-au motivat solutia.

Mentioneaza recurentul ca, conform prevederilor legale — art.1 al Legii nr.156-
XIV din data de 14.10.1998 cu privire la pensiile de asigurari sociale de stat,
agricultor este persoana care realizeaza venituri anuale si dupa caz este proprietar
sau arendas de terenuri agricole, este membru al unei societdti agricole sau alte forme
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de asociere din agricultura, desfasoard activitatea agricola in cadrul unei gospodarii
individuale sau ale unei forme de asocieri in agricultura. lar, conform art.5 al anexei
nr.4 al Legii 156-XI1V din data de 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, in cazul in care timp de cel putin 1/2 din stagiul realizat la data stabilirii pensiei,
asiguratul a avut statut de agricultor si/sau membru de colhoz, pensia se calculeaza
dupa formula stabilita pentru lucrdtorii din agricultura. Sintagma si/sau
reglementeaza nu numai acele situatii c¢ind cel putin 1/2 din stagiul realizat al
asiguratului are statut de agricultor ca fiind membru de colhoz, ci si situatiile cind
asiguratul a activat 1n cadrul altor intreprinderi agricole. Programul
national “Pamint” in conformitate cu prevederile art.1, al Legii restructurarii
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr.392-XIV din data de
13.05.1999 reglementeaza relatiile intreprinderilor supuse privatizarii si are efect
exlusiv asupra colhozurilor, sovhozurilor, sovhozurilor-fabrica alte intreprinderi cu
proprietate colectivd si/sau de stat care dispun de fond funciar de privatizare,
societdti economice si cooperative, infiintate prin reorganizarea intreprinderilor.

A mai indicat recurentul cd, conform art.2, lit.a) a Legii restructurarii
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare sub notiunea de participant la
privatizare se subintelege membru de colhoz, salariat in sovhoz, in sovhoz-fabrica
sau in altd intreprindere. La fel, art.12 Cod funciar stabileste ca, comisiile funciare
stabilesc cotele de teren echivalente care se atribuie n proprietate privata membrilor
de colhozuri, salariatilor din sovhozuri din sectiille de producere ale colegiilor
agricole(zootehnice) sau din alte intreprinderi agricole, inclusiv pensionarilor din
aceste unititi economice.

De asemenea a mentionat ca, conform art.55 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat, pensiile de virsta se stabilesc prin cumularea drepturilor la pensie din
perioada anterioara sau posterioara intrarii in vigoare a legii. Astfel, lui Dicusar
Constantin i s-a stabilit pensia ca lucrdtor din sfera agricola in conformitate cu
prevederea dati. In categoria lucratorilor din agriculturd se includ angajatii care au
activat in ramura agriculturii in calitate de contabil sef, economist, sofer sa. Astfel
Dicusar Constantin activind in functie de sofer in cadrul intreprinderii de stat
sovhoz-tehnicum Riscani care ulterior a fost reorganizat in Colegiul Agroindustrial
Riscani detinea statut de agricultor.

Astfel, indica recurentul ca, lui Dicusar Constantin corect i-a fost calculata
pensia pentru limita de virsta.

Intimatul la data de 14.04.2014 a depus referinta la cererea de recurs.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, Colegiul considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 437 alin.(1) lit. f) CPC ,,cererea de recurs trebuie sa contina, printre
altele, esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate”.
Totodata, participantii la proces sunt in drept sa declare recurs numai in cazul in
cazul in care invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
CPC. Astfel, recursul impotriva deciziilor instantei de apel este o cale de atac de
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drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. Colegiul
constatd ca argumentele invocate de recurent in cererea de recurs vizeaza temeinicia
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si ar putea fi incadrate
temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) CPC, aplicabil doar procedurii de apel.
Asemenea temei nu se regaseste in art. 432 CPC aplicabil recursului.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca acest argument al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale or.Riscani nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri
Sociale impotriva deciziei din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului Svetlana Novac

Judecatori Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



