Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr.2ri-64/14
Judecator: D. Corolevschi

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, luliana Oprea
Ghenadie Nicolaev, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii a SA
,unprodlact” — Gogu Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a SA ,,Unprodlact”
impotriva lui Baiura Gheorghe privind declararea nulitatii absolute a actului
juridic,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, prin care a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd ca fiind depusd cu depdsirea
termenului de prescriptie,

constata:

La 05 februarie 2010, SA ,,Unprodlact” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baiura Gheorghe privind declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare incheiat la 22.07.2004 1intre SA
,2unprodlact” in persoana administratorului Bondarenco Igor si Baiura
Gheorghe.

In motivarea cerintelor sale reclamantul a indicat, ca prin hotararea Curtii
de Apel Economice din 01.07.2009 (dosar nr. 2e-774/09), actionand la cererea
introductivd a Ministerului Finantelor, a fost dispusd intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Unprodlact”, cu sediul in or. Ungheni, str. Oleg
Ungureanu, 12, c/f 1002609000806.

Conform contractului de vanzare-cumparare incheiat la 22.07.2004, SA
,Unprodlact”, in persoana administratorului Bondarenco lurie, a instrainat lui
Baiura Gheorghe, constructia industriala de producere - lit. ,,C”, cu suprafata
de 550,8 m.p., numar cadastral 9200100047201, situatd in or. Ungheni, str.
Oleg Ungureanu, 12, pretul contractual fiind de 210 000 lei. Considera
reclamantul ca respectivul act juridic contravine legii si urmeaza a fi declarat



nul in conditiile art. art. 217, 220 Cod civil. In acest sens, a invocat ca conform
procesului-verbal al sedintei Consiliului SA ,,Unprodlact” nr. 5 din 02.06.2003,
in scopul majorarii mijloacelor circulante ale societdtii, a fost propusad si
acceptatd in mod unanim de cdtre membrii Consiliului societatii, vanzarea
constructiei industriale de producere lit. ,,C”, cantina intreprinderii, pretul de
vanzare fiind stabilit in marime de 300 000 lei, iar negocierea prezentei
tranzactii a fost pusa de catre Consiliul societatii, Tn seama administratorului
Bondarenco Igor, in limita minima a pretului stabilit. Pretul de instrdinare al
constructiei industriale de producere lit. ,,C”, conform contractului de vanzare-
cumparare incheiat la 22.07.2004, a fost de 210 000 lei, contrar faptului ca
pretul rezidual al imobilului era de 299 606,48 lei, la situatia zilei de
01.07.2002, fapt confirmat si de administratorului Bondarenco lurie.

S-a mai invocat ca la 22.04.2003, conform procesului-verbal nr. 4 al
sedintei Consiliului creditorilor, a fost aprobat planul de restructurare elaborat
de catre SA ,,Unprodlact™ cu cheltuielile de restructurare in suma de 994 000
lei, la fel fiind incheiat acordul-memorandum de initiere a procedurii de post
izolare cu termenul de valabilitate pana la 25.12.2008, astfel situatia in care
instrdinarea constructiei industriale de producere lit. ,,C” la un pret mai mic
decat cel stabilit conform procesului-verbal al sedintei Consiliului societatii nr.
5 din 02.06.2003, a avut loc in lipsa acordului Consiliului de creditori, fiind
astfel ignorate prevederile acordului-memorandum, Consiliul de creditori
nefiind informat asupra faptului incheierii prezentei tranzactii.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 03 noiembrie 2010 cererea de
chemare in judecatd a fost respinsd ca neintemeiata si ca fiind depusd cu
depasirea termenului de prescriptie (f.d. 108-110 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2011 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Unprodlact” in proces de insolvabilitate, casatd hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 03 noiembrie 2010, cauza fiind restituitd spre
rejudecare in prima instanta in alt complet de judecata (f.d. 127-128 vol. I).

Prin incheierea Judecatorie Ungheni din 17 mai 2011 a fost suspendat
procesul in pricina civila data, pind la solutionarea de catre Curtea de Apel
Balti a cererii de corectarea erorilor si explicarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 22 martie 2011 (f.d. 139 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 mai 2012 a fost reluata
judecarea cauzei civile intentate (f.d. 193 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 26 iunie 2012 cererea de
chemare a fost scoasa de pe rol (f.d. 200 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2012 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Unprodlact”, casata incheierea Judecatoriei Ungheni
din 26 iunie 2012, cauza fiind restituita la rejudecare in acelasi complet de
judecata (f.d. 220-222 vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 24 iulie 2013 pricina civila data
a fost stramutata spre judecare la Curtea de Apel Balti (f.d. 9-10 vol. 1I).



Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd ca fiind depusd cu depasirea termenului de
prescriptie (f.d. 40-42 vol. I1).

Nefiind de acord cu hotararea datda, administratorul insolvabilitatii SA
,unprodlact” - Gogu Igor, la 20 februarie 2014, in termenul prevazut de lege, a
declarat recurs asupra hotararii respective, completandu-l prin recursul din 22
aprilie 2014.

A solicitat recurentul, casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2014, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata a SA ,,Unprodlact” catre Baiura Gheorghe
privind declararea nulitatii absolute a contractului de véanzare-cumpdarare
incheiat la 22.07.2004 intre SA ,,Unprodlact” in persoana administratorului
Bondarenco Igor si Baiura Gheorghe.

In motivarea recursului, recurentul a invocat, ci a solicitat nulitatea
absolutd a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la 22.07.2004 intre SA
,unprodlact”, in persoana administratorului Bondarenco Igor si Baiura
Gheorghe in temeiul art. 217 si art. 220 Cod Civil al RM si nu in temeiul Legii
Insolvabilitatii, dupa cum s-a invocat in hotararea Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2014 si respectiv actiunea de constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Balti din 12
februarie 2014, din urmatoarele considerente:

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Colegiul retine ca instanta de insolvabilitate corect a constatat cd prin
hotararea Curtii de Apel Economice din 01.07.2009 (dosar nr. 2e- 774/09),
actionand la cererea introductivd a Ministerului Finantelor, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA ,,Unprodlact”, cu sediul in
or. Ungheni, str. Oleg Ungureanu, 12, c/f 1002609000806, ulterior s-a solicitat
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare incheiat la
22.07.2004 intre SA ,,Unprodlact”, in persoana administratorului Bondarenco
Iurie si Baiura Gheorghe, prin care s-a instrdinat constructia industriald de
producere - lit. ,,C” , cu suprafata de 550,8 m.p., numiar cadastral
9200100047201, situata in or. Ungheni, str. Oleg Ungureanu, 12.



Conform art. 5 al. (5) lit. g) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ,,Principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul
prezentei legi sant: Q) judecarea actiunilor introduse de administratorul
insolvabilitatii/lichidator privind nulitatea actelor juridice incheiate de catre
debitor anterior intentarii procesului.”

Conform art. 104 al. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 ,,Pe tot parcursul perioadei de observatie, al procedurii de
insolvabilitate, al procedurii falimentului si/sau al procedurii de restructurare,
administratorul/ lichidatorul poate introduce in instanta de insolvabilitate
actiuni in vederea anularii urmatoarelor acte juridice daca ele afecteaza
bunurile debitorului: a) orice act juridic fictiv sau fraudulos incheiat de
debitor in ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii de insolvabilitate, care
a afectat drepturile creditorilor.”

In asemenea circumstante de fapt, avand in vedere prevederile art. 5 al.
(5) lit. g), in coroborare cu art. 104 al. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, Colegiul mentioneaza ca actiunea civila respectiva, fiind
intentata 1n cadrul procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate
justificat a aplicat inclusiv prevederile Legii insolvabilitatii, astfel argumentele
recurentului cad nu urmeaza a fi aplicata respectivul act legislativ, sunt
declarative si neintemeiate.

Colegiul retine ca intentarea procesului de insolvabilitate fata de SA
,Unprodlact” a fost dispusa la 01.07.2009, iar contractul care se pretinde a fi
declarat nul, a fost incheiat la 22.07.2004. In acest sens, Colegiul mentioneaza
ca administratorul insolvabilitatii a solicitat nulitatea unui contract incheiat de
debitorul SA ,Unprodlact” cu 5 ani inaintea intentarii procedurii de
insolvabilitate, contrar prevederilor art. 104 al. (1) lit. a) din Legea
insolvabilitatii, care prevede posibilitatea administratorul de a inainta actiune in
instanta de insolvabilitate in vederea anuldrii actelor juridice fictive sau
frauduloase, incheiate de debitor 1n ultimii 3 ani precedenti intentarii procedurii
de insolvabilitate.

Conform art. 216 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).”

Conform art. 217 Cod Civil al RM (1) ,,Nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut §i actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu. (2) Nulitatea absoluta nu poate fi
inlaturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. (3)
Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.”

Colegiul retine argumentele recurentului prin care acesta a solicitat
nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare incheiat la 22.07.2004
in temeiul art. 217 si art. 220 Cod Civil al RM si nu in temeiul Legii
insolvabilitatii, ca fiind neintemeiate, avand in vedere si faptul ca cazurile de
nulitate absoluta a actului juridic, actiunea in constatarea carora este
imprescriptibild, urmeaza a fi prevazute expres de Codul Civil al RM.



In acest sens, Colegiul retine ci in cererea de chemare in judecati,
recurentul a invocat ca temei a nulitatii absolute, incalcarea la incheierea
contractului de vanzare-cumparare din 22.07.2004, a prevederilor procesului-
verbal al sedintei Consiliului SA ,,Unprodlact” nr. 5 din 02.06.2003 si
procesul-verbal nr. 4 din 22.04.2003 al sedintei Consiliului creditorilor, fapt
care nu poate servi drept temei de declarare a nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare.

in astfel de circumstante, Colegiul apreciaza drept legald si intemeiata
hotararea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014,

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii a SA
,Unprodlact” - Gogu Igor.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a SA ,Unprodlact” impotriva lui
Baiura Gheorghe privind declararea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedinter,

Judecator Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ghenadie Nicolaev

Ion Druta



