prima instanta N. Arabadji dosarul nr.2rc-361/14
instanta de apel L Bulgac

N. Craiu

L. Popova

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Consiliului raional Orhei
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la incasarea datoriei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, prin care a fost
respinsd cererea Inspectoratului de Stat al Muncii privind repunerea apelului in
termen §i restituita cererea de apel a Inspectoratului de Stat al Muncii ca fiind
depusa Tnafara termenului legal,

constata:

La 05 august 2011, Consiliul raional Orhei a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Inspectiei Muncii cu privire la incasarea platii pentru chirie si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Consiliul raional Orhei a indicat ci la 22 decembrie
2008 intre Consiliul raional Orhei si Inspectia Muncii a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 18, potrivit caruia Consiliul raional Orhei a transmis in posesiune si
folosinta temporara Inspectiei Muncii, Inspectoratului teritorial de munca Orhet, pe
un termen de un an, Incaperi amplasate la etajul trei in cladirea Primariei or. Orhei
cu o suprafatd de 17,7 m.p. ce apartin cu drept de proprietate Consiliului raional
Orhei.

A mai indicat cd conform contractului de locatiune mentionat
locatarul/piritul efectueazd plata lunard, pind la data de 10 a urmatoarei luni,
obligatie pe care a indeplinit-0. La 16 februarie 2009 a inaintat un demers paratului
prin care i-a comunicat ca in rezultatul inventarierii spatiului total al incaperilor
situate 1n incinta Primariei or. Orhei s-a constatat cd Inspectia Muncii de fapt
ocupa nu 17,7m.p. dar 18,54 m.p. fiind anexat totodata calculul si Acordul
aditional cu modificarea contractului de locatiune nr. 18 din 22 decembrie 2008.

Pana in prezent paratul nu a achitat plata de chirie. Astfel, datoria fata de
reclamant constituie suma de 2167,89 lei.

Cere Consiliul raional Orhei incasarea de la Inspectia Muncii plata pentru
chirie in suma totala de 2167,89 lei.
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Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 17 octombrie 2011 a fost
admisa actiunea si a fost incasat de la Inspectia Muncii in beneficiul Consiliului
raional Orhei suma de 2167,89 lei cu titlu de datorie si suma de 270 lei cu titlu de
taxa de stat Tn bugetul statului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2012 a fost admis recursul
declarat de Inspectia Muncii, casatd hotararea Curtii de Apel Economice din 17
octombrie 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Judecatoria Rigcani mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 30 septembrie 2013
actiunea a fost admisd. A fost incasat de la Inspectia Muncii in beneficiul
Consiliului raional Orhei prejudiciul in suma de 2167,89 lei si in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 270 lei.

La 31 ianuarie 2014, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului,
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 a fost respinsa
cererea apelantului Inspectoratului de Stat al Muncii privind repunerea in termen a
apelului. A fost restituit apelul declarat de Inspectoratul de Stat al Muncii ca fiind
depus cu omiterea termenului legal.

La 14 aprilie 2014, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat recurs,
impotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea acestuia cu casarea
incheierii contestate.

Recurentul Inspectoratul de Stat al Muncii, in motivarea recursului a invocat
ca instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat atit normele de drept material
cit si normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civili, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd prin hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chiginau din 30 septembrie 2013 actiunea Consiliului raional Orhei a
fost admisa ca fiind intemeiata. A fost incasat de la Inspectia Muncii 1n beneficiul
Consiliului raional Orhei cu titlu de prejudiciu suma de 2167,89 lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 31 ianuarie 2014,
Inspectoratul de Stat al Muncii a depus o cerere de apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 01 aprilie 2014, a respins ca
neintemeiata cererea apelantului Inspectoratului de Stat al Muncii privind
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repunerea apelului in termen si a fost restituita cererea de apel depusa de catre
Inspectoratul de Stat al Muncii ca fiind depusa inafara termenul legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecata a primei instante din 30 septembrie 2013 rezulta ca reprezentantul
recurentului Inspectoratul de Stat al Muncii n-a fost prezent in sedinta de judecata,
insd prin recipisa din 30 septembrie 2013 reprezentantul recurentului Adrian
Bobeica a primit dispozitivul hotaririi din 30 septembrie 2013, fiindu-i explicat
caile si termenul de atac a acesteia.

La 11 octombrie 2013 Inspectoratul de Stat al Muncii a depus cerere prin
care a solicitat intocmirea si expedierea in adresa lor a hotaririi integrale.

Cu toate acestea, Inspectoratul de Stat al Muncii a declarat apel la 31
lanuarie 2014, adica cu depasirea termenului de 30 zile prevazut de lege, cu
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Pe cind, in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) st (4) Codul de
procedura civild, persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sid cunoasca incetarea
motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

Reiesind din normele de drept procedural enuntate Inspectoratul de Stat al
Muncii trebuia sa-si exercite dreptul la actiune inainte de indeplinirea termenului
de 30 zile, calculat din ziua pronuntirii dispozitivului hotararii. Insa recurentul a
ignorat acest fapt si a contestat hotarirea primei instante abia la 31 ianuarie 2014,
astfel fiind omis termenul caii de atac cu trei luni jumatate.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, Inspectoratul de
Stat al Muncii a depus cerere de apel cu omiterea termenului prevazut de lege,
deoarece legislatia procedurald prevede expres declararea apelului in termen de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul recurentului precum ca
termenul de depunere a apelului urmeaza a fi calculat de la data de 13 ianuarie
2014, data cind a primit copia hotaririi motivate, deoarece recurentul interpreteaza
eronat norma de drept procedurala.

In asemenea fmprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea apelantului-recurent privind repunerea in termen a apelului
si a restituit cererea de apel depusa de catre Inspectoratul de Stat al Muncii, iar
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ultimul nu a invocat nici un argument in cererea de recurs ce ar rasturna
concluzia instantei de apel.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului raional Orhei impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



