Judecitoria Striseni Dosarul nr. 2ra-1412/14
Judecator: V.Rusu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Ion Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Postica Angela, in pricina civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Postica Leonid impotriva Consiliului raional
Strageni privind constatarea faptului confiscarii bunurilor mobile si imobile,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013,

CONSTATA:

La 01.02.2012, petitionarul Postica Leonid a depus cerere privind constatarea
faptului confiscarii in anul 1949 a bunurilor mobile si imobile, care au apartinut
represatei Postica Feodora.

In motivarea cererii, Postica Leonid a invocat ca, Postica Feodora impreuna cu
copii sdi in anul 1949 au fost deportati din motive politice din s.Cojusna, r-I
Strasent.

Prin Certificatul de reabilitare nr. 21 (13)-3245/89 din 24 octombrie 2007
membrii familier Postica au fost declarati victime ale represiunilor politice si
reabilitati.

in conformitate cu prevederile pct. 5 a Regulamentului aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 627 din 05 iunie 2007, comisiei speciale urmeaza a fi prezentate in
mod obligatoriu un sir de documente printre care si actele care atestd confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, eliberate de
arhive si de alte institutii abilitate.

Prin scrisoarea Arhivei Nationale a Republicii Moldova nr.102 din 31 martie
2008, petitionarului i-au fost prezentate copiile documentelor, care confirma lista
averii confiscate in legatura cu represiile politice de la Postica Feodora.

Sustine Postica Leonid ca, pentru eveluarea bunurilor imobile este necesar de a
constata caracteristice acestor imobile, materialele din care au fost facute.

Concomitent, solicitd petitionarul constatarea faptului aflarii in posesia
represatilor a unor bunuri care de organele represive nu au fost incluse in lista
bunuriior confiscate.

Postica Leonid indica ca, conform martorilor, la perioada anului 1949, parintii

petitionarului erau proprietari a mai multor bunuri mobile si imobile, care nu au fost
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incluse in lista perfectatd de organele represive. Lista bunurilor confiscate care au
fost indicate de organele represive (onuce umywecmsa): casa de locuit indicata in
lista bunurilor din 06 iulie 1949 avea dimensiunile de 7 x 12 metri, inédltimea de 2,70
m, construitd pe fundament din piatrd, din lampaci de pamint, acoperitd cu oale din
lut, un sarai cu dimensiunile de 9 x 6 m, ndltimea 2,20 m, construit din lampaci de
lut si acoperit cu stuf, un sdrai cu dimensiunile de 7 x 5 m, indltimea 2,20 m,
construit din amnari cu lut, acoperit cu sindila din lemn destinatie locativa; beci cu
dimensiunile 7 x 3 metri, construit din piatra.

Petitionarul a indicat ca urmau a fi incluse in lista bunurilor confiscate de
organele represive, urmatoarele bunuri: gard imprejurul gospodariei din nuiele cu
lungimea de 90 m, poartd din lemn cu latimea de 4 m, vin din poama 500 litri;
ambar (sisiiac) din lemn 10 x 4 m, acoperit cu stuf; 100 capete de pasari, curci,
gaini; stativ de tesut, zdrobitoare pentru poama, teasc din lemn, 3 topoare, 2 furci de
fier, o grapd din metal.

Astfel, solicita petitionarul:

- constatarea faptului confiscarii in anul 1949 a bunurilor mobile si imobile,
care au apartinut cet. Postica Feodora Nicolae a.n. 1886, si anume: gard imprejurul
casei gospodariei din nuiele cu lungimea de 90 metri, poarta din lemn cu latimea de
4 metri, vin din poama 500 litri, ambar (sisiiac) din lemn 10 x 4 m, acoperit cu stuf.

- constatarea caracteristicelor tehnice a constructiilor imobiliare, confiscate
conform listei din 06.07.1949, dupa cum urmeaza: casa de locuit cu dimensiunile de
7x12 metri, Tnaltimea de 2,50 m, construitd pe fundament din piatra din lampaci de
pamint, acoperita cu oale din lut; un sarai cu dimensiunile de 9 x 6 m, indltimea 2,20
m, construit din lampaci de lut si acoperit cu stuf, un sdrai cu dimensiunile de 7 x 5
m, indltimea 2,20 m, construit din amnari cu lut, acoperit cu sindrild din lemn
destinatie locativa; beci cu dimensiunile de 7 x 3 metri, construit din piatra.

Ulterior, la 13.02.2012, petitionarul a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind:

- constatarea faptului confiscarii in anul 1949 a bunurilor mobile si imobile,
care au apartinut cet. Postica Feodora Nicolae a.n. 1886, si anume : ambar din
lemn, acoperit cu stuf de dimensiunea 6 X 4 m, gard imprejurul casei gospodariei
din nuiele cu lungimea de 90 metri, poartd din lemn cu latimea de 4 metri, stativ de
tesut; cada de lemn cu volumul de 1000 litri; cinci poloboace cu volumul de 600
litri; pilnie din lemn; 20 cosuri de cules struguri; storcator de struguri (din lemn si
metal); teasc (din lemn si metal); masina de stropit (de arama); masind de curatat
porumb; car (carutd); 2 sanii cu tadlpi de metal; coasa; 3 topoare; 2 furci; porc cu
greutate de aproximativ 100 kg; 100 capete de pasari (curci, gaini); 1 cal; 2 boi.

- constatarea caracteristicelor tehnice a constructiilor imobiliare, confiscate
conform listei din 06.07.1949, dupa cum urmeaza: casa de locuit cu dimensiunile de
7x12 metri, indltimea de 2,70 m, construita pe fundament din piatra, din lampaci de
lut, acoperitd cu oale din lut, avea trei odai si coridor, 5 ferestre, 5 usi, 2 sobe si
cuptor; sdrai cu dimensiunile de 7 x 5 m, Tndltimea 2, 20 m, construit din lampaci de
lut, cu destinatie locativa, sarai cu dimensiunea 9X6 m din lampaci de lut, acoperit
cu stuf, Tnaltime de 2,2 m; beci construit din piatra cu dimensiunea de 7 X 3,5 m.

Conform certificatului de deces seria DC-IV nr. 0983915, Postica Leonid a
decedat la data de 11 iunie 2012.



Potrivit certificatului de calitate de mostenitor, Postica Angela are calitatea de
mostenitor al averii cet. Postica Leonid.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 25 septembrie 2013, s-a admis partial
cererea inaintatd de Postica Leonid catre Consiliul raional Straseni privind
constatarea faptului confiscarii bunurilor imobile si mobile, care au apartinut
represatei Postica Feodora. S-a constatat faptul, ca in anul 1949 au fost confiscate de
la cet. Postica Feodora Nicolae, nascutd in anul 1886, domiciliatd in s. Cojusna,
urmatorele bunuri: casa de locuit cu dimensiunile de 7x12 metri, indltimea de 2,50
m, construitd pe fundament din piatra, din lampaci de pamint, acoperita cu oale din
lut; un sdrai cu dimensiunile de 9 x 6 m, Tnaltimea 2,20 m, construit din lampaci de
lut si acoperit cu stuf, un sarai cu dimensiunile de 7 x 5 m, Tndltimea 2,20 m,
construit din amnari cu lut, acoperit cu sindild din lemn cu destinatie locativa; beci
cu dimensiunile de 7 x 3 metri, construit din piatra; gard imprejurul gospodariei din
nuiele cu lungimea de 90 metri, poartd din lemn cu latimea de 4 metri, vin din
poama 500 litri; ambar (sisiiac) din lemn 10 x 4 m, acoperit cu stuf.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la 29.11.2013, Postica Angela a
depus apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri prin care cerintele sa fie admise integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Postica Angela si mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din 25
septembrie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 279 alin. (1) lit.
a), 281 alin. (1) s1 (2), 282 alin. (1) CPC, concluzionind ca cererea petitionarului nu
intruneste conditiile stipulate in normele legale evocate, deoarece acesta are o alta
posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic
a carui constatare o solicitd si anume prin actele de la Arhiva Nationala a RM, acte
care au si fost anexate la materialele cauzei. Mai mult decit atit, instanta de apel a
conchis ca nu tine de constatarea faptului cu valoare juridica, cele solicitate de
petitionar privind caracteristicele tehnice ale unor imobile, cum ar fi parametrii casel
de locuit (indltime, latime, materialele de constructie etc), saraiului si altor bunuri,
precum si nici nu se incadreaza in notiunea de constatare a faptului posesiunea
animalelor, obiectelor de gospodarie (topor, furca etc), or, art. 281 alin. (2) lit. h)
CPC prevede constatarea drepturilor asupra bunurilor imobile si nu bunurilor
mobile.

Totodata, instanta de apel a statuat, prin prisma art. 373 alin. (6) CPC, ca nu i
se poate crea lui Postica Angela in propria cale de atac o situatie mai dificila decit
aceea din hotarirea atacata cu apel, desi s-au constatat motive de casare a acesteia.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24.02.2014, Postica Angela a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel

In argumentarea recursului recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept procedural, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei de
apel expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Postica Angela a fost
considerate admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.



Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, 1n limitele invocate in recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide temeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢c) CPC al RM, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept si admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce impune
rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a
se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept material, atunci cind
fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Potrivit materialelor cauzei, petitionarul Postica Leonid a inaintat cerere de
constatare a faptului cu valoare juridica si anume constatarea faptului confiscarii in
anul 1949 a bunurilor mobile si imobile, care au apartinut cet. Postica Feodora
Nicolae a.n. 1886 si constatarea caracteristicelor tehnice a constructiilor imobiliare,
confiscate conform listei din 06.07.1949.

Instanta de fond a admis cererea partial, iar instanta de apel a mentinut aceasta
hotarire, desi a constatat temeiuri de casare a ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit considera ilegala
decizia instantei de apel pornind de la urmatoarele.

Conform art. 279 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecatoreasca examineaza in
procedura speciala pricini cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Potrivit art. 281 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca constata faptele de care
depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor personale sau reale ale
persoanelor fizice si ale organizatiilor.

Potrivit art. 281 alin. 2) lit. k) si n) CPC, instanta judeca pricinile in care i se
cere sd constate faptul represiunii politice si alte fapte cu valoare juridica.

In conformitate cu prevederile art. 282 alin. (1) lit. a) CPC, instanta
judecatoreasca constata faptul cu valoare juridica in cazul in care acesta genereaza,
in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor
drepturi personale sau reale ale petitionarului.

Pornind de la prevederile normelor legale evocate, Colegiul constatd ca
instanta de apel eronat a conchis ca cererea petitionarului nu intruneste conditiile
stipulate in normele legale, deoarece acesta are o alta posibilitate de a obtine sau de
a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a cérui constatare o solicita si
anume prin actele de la Arhiva Nationala a RM, acte care au si fost anexate la
materialele cauzei.

Or, petitionarul nu a solicitat stabilirea faptului juridic si anume a faptului
confiscarii Tn anul 1949 a bunurilor mobile si imobile, care au apartinut cet. Postica
Feodora Nicolae a.n. 1886 si care sunt incluse si in actele eliberate de Arhiva

Nationald, ci si a altor bunuri care nu se regdsesc in acele acte.
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Mai mult ca atit, petitionarul a solicitat si constatarea caracteristicelor tehnice a
constructiilor imobiliare, confiscate conform listei din 06.07.1949, care la fel nu se
contin in lista data, acest fapt fiind necesar pentru evaluarea bunurilor in cauza de
catre organul cadastral.

In acest sens, Colegiul conchide ci cerintele petitionarului se incadreazi in
notiunea de fapte de care depinde aparitia, modificarea sau incetarea drepturilor
personale sau reale ale persoanelor fizice.

Astfel, constatarea acestor fapte este direct legata de dreptul petitionarului de a
solicita, in temeiul Legii nr. 1225 din 08.12.1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora prin
achitarea de compensatii.

In acelasi timp, instanta de fond a admis cererea petitionarului partial, fara insa
a indica motivele refuzului de a statisface cerintele integral.

Or, asa cum prevad aliniatele (1) si (2) art. 373 CPC, instanta de apel, verifica
in limitele cererii de apel si ale referintelor, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima
instanta.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie ilegala.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Postica Angela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2013, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Postica Leonid impotriva
Consiliului raional Strageni privind constatarea faptului confiscarii bunurilor mobile
si imobile si remite cauza la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt
complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



