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INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, lon Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Lilia Vasilevici, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Budan impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

CONSTATA:

La 24 mai 2013, Oleg Budan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Budan a indicat ci la data de 15
decembrie 2001 la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a fost pusa pe rol cererea de
chemare in judecata a SC ,Electron” SRL impotriva Publicatiei periodice
,AprymenTsl u ¢gaktel MonnoBa”, Veaceslav Borodaev, Oleg Budan si Dumitru
Perelighin cu privire la apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral.

Considera ca gresit Judecatoria Centru, mun. Chisindu a pus pe rol pricina
data, incalcind grav normele de drept material si procedural, nepartinitor a apreciat
explicatiile reprezentantului intreprinderii SC ,,Electron” SRL privind reputatia
ponegritda in articolul contestat ,,Uysxoit 3stp” publicat in Publicatia periodica
L AprymMeHTsl ¥ (akTsl Monnosa” - pe parcursul a 1,5 ani. In zece sedinte de
judecata si pind la moment Judecatoria Centru, mun. Chisindu nu a emis o hotarire



in pricina data.

Mentioneaza ca prin actiunile instantei de judecata i-a fost incdlcat dreptul sau
la judecarea in termen rezonabil a cauzei si exista temei legal pentru acordarea unei
compensatii echitabile pentru incdlcarea comisa.

Timp de aproximativ de 18 luni, a fost prezent la toate sedintele de judecata si
a fost nevoit sa lipseasca de la serviciu, sa fie stresat referitor la mersul si metodele
desfasurarii judecarii cauzei, incalcari care au fost semnificative si substantiale si
negative pentru dinsul personal. Situatia creatd in mod incontestabil ii Incalca
drepturile sale garantate de art. 6 al CEDO.

Cere, Oleg Budan constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in marime de 18000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iulie 2013 actiunea
lui Oleg Budan a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 22 august 2013, in termenul prevazut de lege, Oleg Budan a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotériri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de catre Oleg Budan. S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau din 26 iulie 2013, si s-a emis 0 noua hotarire prin care: S-a admis
partial actiunea lui Oleg Budan impotriva Ministerului Justitiei. S-a constatat
incalcat dreptul lui Oleg Budan la judecarea in termen rezonabil a cauzei intentate
de Societatea comerciala ,,Electron” SRL impotriva Publicatiei periodice
,LAprymenTsl u ¢gaktel Monnoa”, Veaceslav Borodaev, Oleg Budan si Dumitru
Perelighin cu privire la apararea reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Oleg Budan prejudiciul moral in marime de
2000 (doud mii) lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 192 alin. (1)
CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de termenele de judecare a pricinilor civile,
concluzionind ca pricinile civile se judecd in prima instanta in termen rezonabil.

Totodata, a fost indicat cd, circumstantele pricinii au fost constatate de prima
instanta, insa normele de drept material au fost aplicate eronat.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 20.01.2014, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 1ulie 2013.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a fost declarat inadmisibil.

La 27 martie 2014, judecatoarea Lilia Vasilevici a depus cerere de revizuire a
Incheierii Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 martie 2014, solicitind casarea acesteia, CU trimiterea
cazului la rejudecare.



In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci judecitoarea Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau - Lilia Vasilevici - nu a fost atrasa ca parte in proces si in
baza art. 447 lit. b) CPC este in drept sa depuna cererea de revizuire.

Indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 a fost
motivata dispozitia de intentare a procedurii disciplinare 1n privinta sa, ca judecator
sub presedentia caruia a fost examinata cauza ,,Electron” impotriva lui Budan O. si
altii cu privire la apdrarea reputatiei profesionale si Incasarea prejudiciului moral.
A mai indicat ca cerereca de revizuire este inaintata in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC —
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotdrire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 452 alin. (2) CPC, dezbaterile sint limitate la admisibilitatea
revizuirii i la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdriri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 27 martie 2014, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea
Incheierii Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 19 martie 2014 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. ¢)
din CPC.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC,
poate fi posibila doar cu conditia ca prin hotdrirea sau decizia emisd, instanta s-a
expus in privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca
participanti, lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta
de judecata prin prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui Incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 19 martie 2014 constituie faptul ca judecatoarea Lilia Vasilevici nu a
fost atrasa ca parte in proces.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depunad cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi
in posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sd probeze ca
hotarirea a carei revizuire o solicita, ii lezeaza drepturile sale.

La caz, prin Incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, a fost declarat



inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, obiectul
litigiului 1l constituie constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Respectiv, judecatoarea Lilia Vasilevici nu este parte la proces, iar prodedura
disciplinara intentata asupra ei nu este obiectul litigiului pe cauza respectiva.

Mai mult, reiesind din prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, judecatorul (instanta de judecatd) care a examinat cauza in
fond nu este atras in proces, acesta In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (2) al
Legii mentionate, prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si1, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21.04.2011, cu referire la participarea
partilor intr-un astfel de proces, stabileste ca, Sarcina probatiunii lipsei de incalcare
a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu
moral 11 revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incdlcare §i suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Astfel, nu este argumentata invocarea revizuientei cum ca drepturile sale au
fost lezate prin neatragerea in proces.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibda dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considera cd prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,



ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De

aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.
Conform celor expuse si in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,

comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Lilia
Vasilevici impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, in
pricina civila la actiunea lui Oleg Budan impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
lon Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



