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DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand recursul declarat de catre executorul judecatoresc Iurie Gilca, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Popusoi impotriva
executorului judecatoresc Iurie Gilca cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2014, prin care
cererea de apel a executorului judecatoresc Iurie Gilca a fost restituita fara
examinare,

constata:

La 05 noiembrie 2012, Petru Popusoi a depus 0 cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva executorului judecatoresc Iurie Gilca cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna martie 2012 a
procurat de la Natalia Volna, proprietara in baza testamentului lasat de catre tatal
ei, Anatolie Capsa, automobilul de model BMW 525, cu numar de inmatriculare C
GV 436, ulterior inregistrat si gestionat in baza procurii si @ mandatului eliberat,
fara careva impedimente.

Sustine ca la 25 iunie 2012, in timp ce se deplasa spre Ucraina, a fost oprit
de catre colaboratorii Politiei rutiere care l-au informat ca automobilul de model
BMW 525, cu numar de inmatriculare C GV 436 este declarat in cautare. Prin
urmare automobilul a fost retinut si plasat la parcarea speciala.

Mentioneaza cd a fost nevoit sa caute un alt transport pentru a se deplasa in
Ucraina si prin urmare a suportat cheltuieli.

La 27 iunie 2012, la intoarcerea S-a in tara a stabilit ca automobilul a fost
anuntat in cautare la cererea paratului.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 26 ianuarie
2009 a fost dispusa incasarea sumei de 20952 lei din contul lui Anatolie Capsa in
beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA.



Intru asigurarea incasirii sumei date, pe unele bunuri ale lui Anatolie
Capsa, inclusiv si automobilul de model BMW 525, cu numar de inmatriculare C
GV 436, care la acel moment 1i apartine cu titlu de proprietate a fost pus sechestru.

La solicitarea executorului judecatoresc Iurie Gilca, prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, automobilul de model BMW 525, cu numar
de inmatriculare C GV 436 a fost dat n cautare.

Afirma ca desi debitorul Anatolie Capsa si-a stins datoriile fata de
creditor, paratul, executorul judecatoresc Iurie Gilca, contrar prevederilor legale si
dand dovada de iresponsabilitate, nu a intreprins masurile necesare pentru a
informa institutiile abilitate despre necesitatea scoaterii automobilului mentionat
din cautare.

Considera ca prin actiunile paratului i-a fost cauzat prejudiciu material si
moral.

Indica ca la reclamatia sa din 05 septembrie 2012, intru solutionarea
litigiului pe cale amiabila a litigiului, paratul nu a acordat nici o atentie.

Prin urmare, solicitd Petru Popusoi incasarea din contul executorului
judecatoresc Iurie Gilca, in beneficiul sau, a sumei in marime de 6000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 3906 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2013
actiunea a fost admisa partial si a s-a Incasat din contul executorului judecatoresc
Iurie Gilca in beneficiul lui Petru Popusoi suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu
material, 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 150 lei cheltuieli de judecata.

La 24 ianuarie 2014, executorul judecatoresc Iurie Gilcd a depus o cerere
de apel nemotivatd cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii si amanarea platii pentru taxa de
stat pana la depunerea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel depuse de executorul judecatoresc Turie Gilca si a
acordat apelantului un termen pana la 24 aprilie 2014, ora 11:00, pentru achitarea
taxei de stat si depunerea apelului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014 cererea de apel
a executorului judecatoresc Iurie Gilca a fost restituitd fara examinare.

La 29 aprilie 2014, executorul judecatoresc Iurie Gilca a declarat recurs,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014, cerand admiterea
acestuia, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurentul, executorul judecatoresc Iurie Gilca, in motivarea recursului a
invocat cd instanta de apel la emiterea incheierii a incélcat normele de drept
procedural.

Indica ca conform art. 55 Codul de procedura civila, se considera
participanti la proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele
care, in conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sant imputernicite sd adreseze in
instanta cereri in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea
drepturilor unor alte persoane, precum si persoanele interesate in pricinile cu
procedura speciala.



Astfel, Petru Branzan fiind participant la proces 1in calitate de
reprezentant al paratului si care este persoana care a depus cererea de apel
nemotivata, nu a primit hotararea motivata a instantei de fond.

Mentioneaza ca reprezentantul sau, avocatul Petru Branzan, nu a primit
citatia pentru sedinta de judecata numita pentru 24 aprilie 2014 si nici incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, astfel fiind ignorate prevederile art.
100 alin. (1) si art. 102 alin. (1) CPC.

Sustine ca la 24 aprilie 2014, avocatul Petru Branzan a aflat ocazional
despre sedinta de judecata, si prin urmare s-a prezentat la sedinta de judecata unde
a depus dovada achitarii taxei de stat. Dat fiind faptul ca nu a fost citat legal in
sedinta de judecata si ca nu a facut cunostinta cu hotararea instantei de fond, a
solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
motivate, insa instanta de apel a respins demersul.

Afirma ca conform art. 102 alin. (5) Cod procedural civil, prezenta partii in
instanta, in persoana sau prin reprezentant acopera orice viciu de inmanare a
citatiei. Partea 1nsa este in drept sa ceara amanarea procesului daca citatia nu i s-a
inmanat in termen.

Prin urmare considera ca instanta de apel nu a asigurat toate drepturile
procedurale de care se bucura participantii la proces, emitand in acest sens o
incheiere judecatoreasca ilegala.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.

(D).

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat cd prin hotdrarea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 actiunea lui Petru Popusoi a fost
admisa partial si a s-a incasat din contul executorului judecatoresc Iurie Gilca in
beneficiul lui Petru Popusoi suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu material, 3000
lei cu titlu de prejudiciu moral si 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 ianuarie 2014,
executorul judecatoresc Iurie Gilca, prin intermediul reprezentantului Petru
Branzan, a depus o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei instante,
cerand admiterea acesteia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii si amanarea platii pentru taxa de stat pana la
depunerea cererii de apel motivate.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel depuse de catre executorul judecatoresc Iurie
Gilca si a acordat apelantului un termen pana la 24 aprilie 2014, ora 11:00 pentru
achitarea taxei de stat si depunerea apelului motivat.

Drept urmare, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata partilor la 19 martie 2014
si a fost receptionatd de catre executorul judecdtoresc Iurie Gilca la 31 martie
2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 67-69).

Stabilind cd apelantul nu a lichidat neajunsurile in interiorul termenului
acordat de instanta, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 aprilie 2014 a
restituit cererea de apel depusa de catre executorul judecatoresc Iurie Gilca, ca
fiind nemotivata.

Instanta de recurs apreciaza critic si neintemeiat argumentul recurentului
precum ca acesta nu a avut posibilitatea de a indeplini indicatiile instantei de apel,
din incheierea din 19 martie 2014, deoarece reprezentantul sdu, Petru Branzan, nu
a fost citat In legatura cu sedinta de judecata, si ca nu a receptionat incheierea prin
care nu s-a dat curs cererii. Aceasta deoarece, din materialele dosarului rezulta cu
certitudine cd copia incheierii din 19 martie 2014 a fost expediatd in adresa
executorului judecdtoresc Iurie Gilcd, pe adresa indicatd in cererea de apel
nemotivata, ca adresa de corespondenta si care a fost receptionatd pe la 31 martie
2014, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 69).

La fel, tot prin instiintarea receptionata la 31 martie 2014 recurentul a fost
informat si despre data si ora desfasurarii sedintei de judecata din 24 aprilie 2014
in instanta de apel, la care reprezentantul ultimului s-a prezentat (f.d.72-73).

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul
ca executorul judecdtoresc Iurie Gilcd, fiind constient ca a depus la 24 ianuarie
2014 doar cererea de apel nemotivata si fara a achita taxa de stat, ultimul avea
obligatia sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, fiind in
drept sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia civila, fapt
ignorat, insa, de catre aceasta.

insusi recurentul in cererea de apel nemotivati solicitdi amanarea platii
taxei de stat pana la depunerea cererii de apel motivate dupa ce va primi copia
hotararii motivate a instantei de fond, or, conform scrisorii de insotire, copia
hotararii motivate a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2013 i-a
fost expediata la 14 ianuarie 2014 (f. d. 60). De altfel, in sedinta de judecata din 24
aprilie 2014 reprezentantul apelantului a solicitat anexarea la materialele dosarului
dovada platii taxei de stat.

In asemenea imprejurdri se constatd drept temeinica solutiei instantei de
apel cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul
nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (2) lit. a) CPC.

In aceastd ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in
sustinerea cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul recurentului in
drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in
masura stabilita de normele de drept procedural.



Prin urmare, avand in vedere cid toate criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre executorul judecatoresc Iurie Gilca.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Popusoi impotriva
executorului judecatoresc Iurie Gilca cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



