Judecitoria Centru Dosarul nr. 3ra-294/14
Judecator: L.Andriag

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D.manole, L.Traciuc, E.Fistican

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, lon Druta,
Valentina Clevadi, luliana Oprea

judecind recursurile declarate de Tiganas Gabriel si Ministerul Afacerilor
Interne al RM, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Tiganas
Gabriel impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM si Inspectoartului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La 12.12.2012, Tiganas Gabriel a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat de a considera
raportul din 21 septembrie 2012 retras si drept nul la compartimentul ,,cu ulterioara
concediere din cadrul organelor afacerilor interne si desfacerea contractului
individual de munca” (in baza cererii anterior depuse nr. T-2560/12 din 28.09.2012
in acest sens); abrogarea exhaustiva al ordinului 471 efectiv emis de Ministerul
Afacerilor Interne la 21 septembrie 2012, ,,in corespundere cu art. 119 alin.(2) al
Codului muncii, a acorda concediu de odihna pentru un an de activitate, din contul
restantelor la concediu pentru anii 2011 -15 zile calendaristice (13 zile lucratoare) si
2012 - 32 zile calendaristice (27 zile lucratoare), incepind cu data de 21 septembrie
2012 pina la 06 noiembrie 2012: locotenent colonelului de politie Tiganas Gabriel
lon (R - 037766), Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor nr. 1 ,,mun. Chisindu” cu
ulterioara desfacere a contractului individual de munca de la data expirarii
concediului de odihna, in conformitate cu articolul 21 alin. (14) (conform cererii
personale) al Legii cu privire la politie, cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile neutilizate (760906)”; restabilirea lui Tiganas Gabriel Ion in functie de
Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor nr. 1 ,,mun. Chisinau” a Directiei Investigare a
Fraudelor a Departamentului Politie al Ministerului Afacerilor Interne; de a percepe
de la Ministerul Afacerilor Interne in beneficiul reclamantului salariu lunar cu toate
adaosurile pentru perioada absentei fortate de la lucru; de a percepe de la Ministerul
Afacerilor Interne in beneficiul reclamantului prejudiciu moral in suma de 30 000
lei, pentru lezarea onoarei, demnitatii, cinstei, prestigiului si reputatiei profesionale
si cheltuielile de judecata.



In motivarea cererii, reclamantul a invocat faptul ci a activate in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne incepind cu anul 1995. La 16 mai 2011, prin Ordinul
Ministerului Afacerilor Interne a fost numit in functie de Sef al Sectiei Investigare a
Fraudelor nr. 1 ,mun. Chisinau” a Directiei Investigare a Fraudelor a
Departamentului Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

La 21 septembrie 2012 a fost emis ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.
471 efectiv, cu urmatorul continut ,,in corespundere cu art. 119 alin.(2) al Codului
muncii, a acorda concediu de odihnd pentru un an de activitate, din contul
restantelor la concediu pentru anii 2011 - 15 zile calendaristice (13 zile lucratoare) si
2012 - 32 zile calendaristice (27 zile lucratoare), incepind cu data de 21 septembrie
2012 pina la 06 noiembrie 2012: locotenent colonelului de politie Tiganas Gabriel
lon (R - 037766), Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor nr. 1 ,,mun. Chisinau” cu
ulterioara desfacere a contractului individual de muncd de la data expirarii
concediului de odihna, in conformitate cu articolul 21 alin. (14) (conform cererii
personale) al Legii cu privire la politie, cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile neutilizate (760906)”.

Reclamantul considerd ilegal Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 471
efectiv din 21 septembrie 2012, fiind invocat faptul ca a fost impus la data de
19.09.2012 sa scrie cerere de demisie din propria initiativa, iar in Raportul depus la
21.09.2012 pe numele conducerii Ministerului Afacerilor Interne, a solicitat sa-i fie
acordate restantele concediilor nefolosite incepind cu anul 2002 -2012, exprimind 0
posibila intentie de a demisiona din cadrul organelor afacerilor interne, dupa
folosirea integrala a concediilor.

Mentioneaza reclamantul ca in urma studierii Ordinului 471 efectiv din 21
septembrie 2012, a constatat ca raportul sau a fost satisfacut partial, Ministerul
Afacerilor Intene nu i-a acordat restantele concediilor nefolosite incepind cu anul
2002-2012, ci a decis unilateral inlocuirea acestora cu achitarea compensatiilor
banesti.

Reclamantul sustine ca in acest caz au fost incalcate prevederile art. 119 al
Codului muncii, in care legislatorul indica, ca in perioada valabilitatii contractului
individual de munca, concediile nefolosite pot fi alipite la concediul de odihna anual
sau pot fi folosite aparte (in intregime sau fractionat, conform art. 115 alin.(5) CM)
de catre salariat in perioadele stabilite prin acordul scris al partilor.

La fel, reclamantul considera cd Ministerul Afacerilor Interne incorect a
calculat restantele concediilor din anii1 2011 s1 2012, in total 47 zile calendaristice
sau 40 zile lucratoare, deoarece doar zilele de duminica au fost considerate
nelucratoare, iar cele de simbata au fost puse ca zile de lucru, ceea ce contravine art.
20 alin. (2) al Legii cu privire la politie.

Referitor la mentiunea in Ordinul nr.471EF ,cu ulterioara desfacere a
contractului individual de muncd de la data expirdrii concediului de odihna”,
reclamantul mentioneazd ca in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (4) al
Codului muncii, la 28 septembrie 2012 a depus o cerere-raport, nr. T - 2560/12 la
Ministerul Afacerilor Interne, prin care a solicitat abrogarea partiald a Ordinului nr.
471 efectiv din 21 septembrie 2012, precum si retragerea si considerarea raportului
din 21 septembrie 2012 nul la compartimentul ,,cu ulterioara concediere din cadrul
organelor afacerilor interne si desfacerea contractului individual de munca” in
legatura cu refuzul acestuia de a demisiona, 1nsd nici la acest raport, nici la cererea
prealabila din 19.10.2012, piritul nu s-a expus 1n nici un mod.

Pe parcursul examindrii cauzei, la 08 aprilie 2013, Tiganas Gabriel a depus o
cerere suplimentara in care a mentionat ca, la 05 martie 2012, a intrat in vigoare
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Legea nr. 320 din27 decembrie 2012 ,,cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, astfel fiind abrogata Legea ,,cu privire la polite” din 18 decembrie
1990. Potrivit art. 13 lit. g) al legii sus-indicate, seful Inspectoratului General al
Politiei numeste si elibereaza din functie personalul Inspectoratului General al
Politiei, sefii si personalul subdiviziunilor, cu exceptia celor specificati la art. 7 lit.
d) si e). Conform noilor prevederi, functia in care a activat reclamantul se afla in
subordinea Inspectoratului General al Politiei. A mai indicat eclamantul ca, potrivit
normelor legale ale noii legi, Ministrul Afacerilor Interne este agajatorul care
numeste si elibereazd din functie politistii din cadrul subdiviziunilor subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, care nu intra in componenta Inspectoratului General
al Politiei si a subdiviziunilor subordonate acestuia.

Considera reclamantul ca, ordinul nr. 471 efectiv al Ministerului Afacerilor
Interne din 21 septembrie 2012 este ilegal.

Solicita Tiganas Gabriel, de a considera nul raportul din 21 septembrie 2012 la
compartimentul: ,,Cu ulterioara desfacere a contractului individual de munca de la
data expirarii concediului de odihna”, a abroga integral ordinul nr. 471 efectiv din
21 eptembrie 2012 emis de catre Ministerul Afacerilor Interne, a obliga Ministerul
Afacerilor Interne de a-1 restabili in functia de Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor
nr. 1 mun. Chisinau a Directiei Investigare a Fraudelor a Departamentului Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu 06 noiembrie 2012 (ziua concedierii)
pind la 05 martie 2013 (ziua reorganizarii), a incasa din contul Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sdu a salariului pentru absenta fortatda de la serviciu
in perioada 06 noiembrie 2012 pina la 15 martie 2013, in suma de 22 116,43 lei si
30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a obliga Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne de a incheia un contract idividual de muncad cu
Tiganas Gabriel, a obliga Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne de a-l numi in functie de sef al Sectiei investigare fraude conomice a
Directiei Politie mun. Chisindu al Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, incepind cu 05 martie 2013, a incasa din contul Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul sau salariul mediu lunar in suma de 5 573,45 el.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 mai 2013, actiunea a
fost admisa integral, fiind dispusa: considerarea Raportului din 21 septembrie 2012
retras si drept nul la compartimentul ,,cu ulterioara concediere din cadrul organelor
afacerilor interne si desfacerea contractului individual de munca”, in baza cererii
anterior depuse nr. T-2560/12 din 28.09.2012; abrogarea integrala a Ordinului 471
efectiv emis de Ministerul Afacerilor Interne la 21 septembrie 2012, ,in
corespundere cu art.119 alin.(2) al Codului muncii, a acorda concediu de odihna
pentru un an de activitate, din contul restantelor la concediu pentru anii 2011 - 15
zile calendaristice (13 zile lucratoare) si 2012 - 32 zile calendaristice (27 zile
lucratoare), incepind cu data de 21 septembrie 2012 pina la 06 noiembrie 2012:
locotenent colonelului de politie Tiganas Gabriel Ion (R - 037766), Sef al Sectiei
Investigare a Fraudelor nr. 1 ,,mun. Chisinau” cu ulterioara desfacere a contractului
individual de munca de la data expirarii concediului de odihna, in conformitate cu
articolul 21 aliniatul 14 (conform cererii personale) al Legii cu privire la politie, cu
achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate (760906)”; obligarea
Ministerului Afacerilor Interne de al restabili pe Tiganas Gabriel in functia de Sef al
Sectiei Investigare a Fraudelor nr.l mun.Chisindu a Directiei Investigare a Fraudelor
a Departamentului Politie al Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu 6
noiembrie 2012 (ziua concedierii) pinda la 5 martie 2013, (ziua reorganizarii);
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incasarea de la Ministerul Afacerilor Interne in favoarea lui Tiganas Gabriel salariul
pentru absenta fortatd de la serviciu in perioada 6 noiembrie 2012 pina la Smartie
2013 in marime de 22 116,43 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 lei;
obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de a
incheia contract individual de munca cu Tiganas Gabriel; obligarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de al numi pe Tigdnas Gabriel
Ion in functia de Sef al Sectiei investigare fraude economice a Directiel politie
mun.Chisindu al Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor
Interne, Incepind cu 05 martie 2013; incasarea de la Ministerul Afacerilor Intene in
beneficiul lui Tiganas Gabriel un salariu mediu lunar de 5 573,45 lei. Hotarirea in
privinta restabilirii la serviciu a lui Tiganas Gabriel lon si a Incasarii unui salariul
mediu lunar de 5 573,45 lei a fost dispusa executarii imediate.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, la 20.05.2013, Ministerul Afacerilor
Interne a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 mai 2013 cu adoptarea unei hotariri noi
de respingere a actiunii ca find tardiva.

Inspectoartul General al Politiei al MAI la fel a depus cerere de apel, solicitind
admiterea apelului, casarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2013 in
partea obligarii Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
de a incheia contract individual de muncd cu Tiganas Gabriel si a obligarii
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne de al numi pe
Tiganag Gabriel Ion 1n functia de Sef al Sectiei investigare fraude economice a
Directiei politie mun.Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, incepind cu 05 martie 2013 si emiterea unei hotariri noi de
respingere a actiunii in aceasta parte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne al RM si Inspectoratul General
al Politiei al MAI, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18
mai 2013, in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne al RM de a-l restabili
pe Tigdnas Gabriel in functia de Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor nr. 1 mun.
Chisindu a Directiei Investigare a Fraudelor a Departamentului Politie al
Ministerului Afacerilor Interne pinad la 05 martie 2013 (ziua organizarii), obligarii
IGP de a incheia contract individual de munca cu Tiganas Gabriel, obligarii IGP de
al numi pe Tigdnas Gabriel in functia de Sef al Sectiei investigare fraude economice
a Directiei politiei mun. Chisinau al Inspectoratului General al politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu 05 martie 2013, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care se obligd Ministerul Afacerilor Interne al
RM de a-l restabili pe Tiganas Gabriel in funtia de Sef al Sectiei Investigare a
Fraudelor nr. 1 mun. Chisinau a Directiei Investigare a Fraudelor a Departamentului
Politie al Ministerului Afacerilor Interne, incepind cu 06.11.2012. Se respinge
actiunea in partea obligarii Inspectoratului General al Politiei si Ministerul
Afacerilor Interne de a-lI numi pe Tigdnas Gabriel in functia de Sef al Sectiei
investigare fraude economice a Directiei politiei mun. Chisinau al Inspectoratului
General al Politiei al MAI, incepind cu 05 martie 2013. In rest, hotirirea
Judecitoriei Centru, mun. Chiginau din 18 mai 2013, a fost mentinuta.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 17.01.2014, Tiganas Gabriel a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partialda a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 in partea respingerii actiunii de a
obliga Inspectoratul General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne de a-l numi
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pe Tigdnas Gabriel in functia de Sef al Sectiei investigare fraude economice a
Directiei politiei mun. Chisindu al Inspectoratului General al Politiei al MAI,
incepind cu 05 martie 2013 si mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 18 mai 2013 1n aceasta parte.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci, potrivit prevederilor art. 2,
8 alin. (1) si 11 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului, Inspectoratul General al Politiei este o subdivizine din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne si nu o institutie separata.

Mai indicd ca functia detinutd anterior nu a fost redusd sau supusa
reorganizarii, ea a suferit doar schimbari in denumire, fapt dovedit prin fisele de
post.

Considera ca prima instantd nu si-a atribuit Tmputernciri de unitate
administrativa, deoarece de facto are loc restabilirea In aceeasi functie, iar instanta
doar a specificat actiunile concrete care trebuie sa le urmeze Inspectoratul General
al Politiei.

La 25.02.2014, Ministerul Afacerilor Interne al RM la fel a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 18 mai 2013 si emiterea unein noi hotériri de respingere
a actiunii.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci atit in instanta de fond,
cit s1 in cea de apel, a invocat faptul omiterii de catre reclamant a termenului de
prescriptie, insa instantele neintemeiat au considerat actiunea depusa in termenul
legal stabilit.

In acest sens, recurentul a sustinut ci ordinul contestat din 21.09.2012, a fost
adus la cunostinta intimatului chiar in aceeasi zi. Mai mult, indica ca la 28.09.2012
s-a adresta catre MAI privind anularea ordinului contestat, iar la 19.10.2012 si
05.11.2012 a depus cereri prealabile in acest sens, fapt ce denota ca Tiganas Gabriel
a cunoscut despre ordinul 471EF emis de Ministerul Afacerilor Interne la 21
septembrie 2012 cu mult inainte decit invoca si, respectiv, termenul de adresare in
instanta de contencios administrativ este omis.

Inspectoratul General al Politiet al MAI a depus referinta pe marginea
recursului declarat de Tiganas Gabriel, prin care si-a manifestat dezacordul cu
argumentele acestuia si a solicitat respingerea lui.

Tiganas Gabriel a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Afacerilor
Interne, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil si neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile inaintate de Ministerul Afacerilor
Interne al RM si Tiganas Gabriel au fost considerate admisibile si transmise spre
examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursurile declarate impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, 1n limitele invocate in recursuri si in baza referintelor depuse de intimati,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide temeinicia lor, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC al RM, instanta de recurs, dupi
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit retine ca la
adoptarea deciziei contestate nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele ce tin de termenul de adresare in instata de contencios administrativ,
situatie ce impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cind aspectele importante au fost cercetat superficial.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, reclamantul
Tiganas Gabriel contestd ordinul 471EF emis de Ministerul Afacerilor Interne la 21
septembrie 2012, prin care, in corespundere cu art. 119 alin.(2) al Codului muncii, a
fost acordat concediu de odihnd pentru un an de activitate, din contul restantelor la
concediu pentru anii 2011 - 15 zile calendaristice (13 zile lucratoare) si 2012 - 32
zile calendaristice (27 zile lucratoare), incepind cu data de 21 septembrie 2012 pina
la 06 noiembrie 2012: locotenent colonelului de politie Tigdnas Gabriel Ion (R -
037766), Sef al Sectiei Investigare a Fraudelor nr. 1 ,,mun. Chisinau” cu ulterioara
desfacere a contractului individual de muncd de la data expirarii concediului de
odihna, 1n conformitate cu articolul 21 alin. (14) (conform cererii personale) al Legii
cu privire la politie, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile neutilizate
(760906).

Astfel, ordinul 1n cauza a fost emis la 21.09.2012.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept
sd sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot
sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

(2) Actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ
in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei
cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) al aceleasi legi, cererea prin care se solicitd anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatad in termen
de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:

a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se solicitd
recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri;

c) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabila.

(4) Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

(5) Persoana care, din motive temeinic justificate, a omis termenul de
prescriptie poate fi repusa in termen 1n conditiile Codului de procedurad civila.

Astfel, pentru justa apreciere a termenului de adresare in judecata, este
primordial a stabili daca actul administrativ referitor la relatiille de munca ale
angajatului cu o autoritate publica, se contestd direct in instanta de contencios
administrativ sau urmeaza a fi respectata calea prealabila de solutionare a litigiului.

In conformitate cu prevederile art. 355 Codul muncii, cererea privind
solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata.



In acest sens, potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie (Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 03.10.2005, nr.12 “Cu privire la practica judiciard a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si Incetarii contractului
individual de munca”), se explica ca in conformitate cu art. 16 din Legea
contenciosului administrativ, functionarul public se va adresa cu actiune privind
litigiile despre modificarea, incetarea contractului de muncd in instantele de
contencios administrativ, fard a fi necesara procedura prealabild extrajudiciarda de
solutionare a litigiului, in termenul prevazut de Legea contenciosului administrativ -
30 zile de la data comunicarii actului administrativ despre modificarea sau incetarea
relatiilor de munca cu autoritatea publica. Reglementari similare se regasesc si in
Hotarirea Plenului CSJ nr. 10 din 30.10.2009 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi a Legii contenciosului
administrativ (pct. 43).

Pornind de la cele mentionate, Colegiul constatd cu certitudine ca Tiganas
Gabriel urma sa se adreseze cu cerere de contestare a ordinului de concediere direct
in instanta de contencios administrativ, in termen de 30 zile de la data comunicarii
ordinului.

La caz, actiunea a fost inaintatd in instanta de contencios administrativ la
12.12.2012.

In cererea suplimentara de chemare in judecata, reclamantul invoci ca ordinul
MAI nr. 471EF din 21.09.2012, i-a fost adus la cunostinta la data de 12.11.2012.

Insa, materialele dosarului denotd faptul ci Tiginas Gabriel a cunoscut mai
inainte despre ordinul in cauza, cit si despre continutul lui.

Astfel, 1a 28.09.2012, reclamantul inainteaza ministrului D.Recean 0 cerere-
raport de abrogare partiala a ordinului MAI nr. 471EF din 21.09.2012 la
compartimentul ,,cu ulterioara desfacere a contractului individual de munca de la
data expirarii concediului de odihna™ (f.d. 7).

Ulterior, la 19.10.2012 si 05.11.2012, Tiganas Gabriel inainteaza cereri
prealabile privind abrogarea partiala a ordinului in cauza (f.d. 8-10).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, inca la 28.09.2012, reclamantul
a cunoscut continutul ordinului MAI nr. 471EF din 21.09.2012, deoarece solicita
anularea unui compartiment din acesta, exact in forma in care cel din urma a fost
redactat. Mai mult ca atit, in cererile prealabile inaintate, Tiganas Gabriel invoca atit
emiterea ordinului litigios, cit si continutul lui.

Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca reclamantul Tiganas Gabriel
a fost cunoscut la 28.09.2012 cu ordinul MAI nr. 471EF din 21.09.2012, insa
actiunea de contestare a acestuia a fost depusd in instanta de contencios
administrativ abia la 12.12.2012.

Adresarea 1n acest caz cu o cerere prealabilda nu suspenda curgerea si nu
justificd omiterea acestui termen, care curge in favoarea angajatorului MAI,
reprezentantul caruia a invocat omiterea termenului de prescriptie fard motive
justificate.

In acest sens, instantele judecitoresti ierarhic inferioare eronat au constatat
depunerea actiunii in termen, deoarece actele cauzei probeaza cu certitudine
momentul cind reclamantul a cunoscut despre ordinul de concediere.

Insa, desi Colegiul retine ci la adoptarea deciziei contestate nu au fost corect
constatate si elucidate circumstantele ce tin de termenul de adresare in instanta de
contencios administrativ, totusi instanta de recurs nu poate emite o solutie noud,



deoarece examinarea recursului are loc fara participarea partilor si astfel s-ar incélca
dreptul reclamantului la aparare, situatie ce impune rejudecarea cauzei.

Astfel, prevederile alin. (5) art. 17 al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, stipuleaza ca persoana care, din motive temeinic justificate, a omis
termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in conditiile Codului de procedura
civila.

Prin urmare, legea materiald care reglementeaza termenul de adresare in
instanta de contencios administrativ, prevede posibilitatea repunerii in termen.

La caz, intru evitarea incalcarii dreptului lui Tiganas Gabriel de a solicita
repunerea in termenul de adresare in instanta de contencios administrativ, Colegiul
considerd necesar de restituit cauza la examinare in instanta de apel, pentru a acorda
posibilitate reclamantului de asi valorifica dreptul in cauza.

Or, necesitatea acestei solutii deriva si din faptul cd, inaintind cererea in
instanta de contencios administrativ, reclamantul a considerat-o inaintata in termen,
motiv din care nu a solicitat anterior repunerea in termenul de adresare in judecata.

Astfel, intru evitarea incalcarii dreptului la aparare si in ansamblu a dreptului la
un proces echitabil, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit v-
a admite recursurile declarate, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sd tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tinind cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de Tiganas Gabriel si Ministerul Afacerilor
Interne al RM.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2013, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Tiganas Gabriel impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM si Inspectoartului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne privind contestarea actului administrativ si remite cauza la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau intr-un alt complet.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



