dosarul nr.2rh-172/14
prima instanta: 1. Busuioc
instanta de apel: I. Sircu, N. Traciuc, Gh. Cretu
instanta de recurs: N. Clima, S. Moldovan, S. Furdui

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
lon Corolevschi, Oleg Sternioala

examinind cererea de revizuire depusa de cdtre Aurel Dumitrascu, Natalia
Dumitrascu, Aurel Dumitrscu si Societatea cu Raspundere Limitatd Nataur-Dava,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Oguzbanc” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata Nataur - Dava, Dumitrascu
Natalia, Dumitragcu Aurel, Dumitrascu Mircea, Panuta Gheorghe, Panuta Beatrice si
Ceban Anastasia cu privire la evacuare,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2003, prin
care recursul declarat de Dumitrascu Mircea, Beatris Panuta —Dumitrascu, Gheorghe
Panuta si Anastasia Ciobanu a fost respins ca inadmisibil,

constata:

BCI ,,Oguzbanc” s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Nataliei Dumitragcu, Aurel Dumitrascu, Dumitrascu Mircea, Panuta Gheorghe,
Panuta Beatrice si Ceban Anastasia cu privire la evacuare,

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 20 decembrie 1999, la actiunea BCI
“Oguzbanc” SA s-a hotarat :

A incasa de la Societatea cu Raspundere Limitata “Nataur — Dava” in folosul
bancii suma de 958035 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 2407 lei, iar in
total suma de 960442 lei si in folosul statului taxa de stat in marime de 26334 lei

A pune in urmarire pentru executarea prezentei hotarari casa de locuit din mun.
Chisinau, str. Pavel Botu nr. 1/2 transmisd in gaj de Dumitragscu Natalia conform
contractului de gaj din 25.11.1997, cat si prin urmarirea altor bunuri ce apartin SRL
“Nataur - Dava”.

Prin decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 03 octombrie 2000, a fost
admis recursul B.C.I. “Oguzbank™,

S-a casat decizia Tribunalului Chisinau din 26 aprilie 2000,

S-a mentinutd Hotararea Judecatoriei Buiucani din 20 decembrie 1999 cu
urmatoarea modificare, a incasa rata dobanzii de 38% de la SRL ,,Nataur - Dava” in



folosul BCI “Oguzbank™ SA, incepand cu 24 aprilie 2000 pana la executarea hotararii
si taxa de stat in suma de 270 lei si 7500 lei.

Prin Incheierea Judecitoriei Buiucani, din 16 octombrie 2001, la actiunea BCI
“Oguzbank” SA a fost transmisa bancii in proprietate si posesie imobilul gajat situat
pe str.Pavel Botu 1/2 mun. Chisinau, evaluat la suma de 925499 lei, care a apartinut
sotilor Dumitrascu Aurel si Dumitragcu Natalia, pentru achitarea restantei la creditul
primit de SRL ,,Nataur-Dava”.

Cererea lui Dumitrascu A. si Dumitrascu N. s-a respins.

La 30 ianuarie 2003, prin Hotararea Judecatoriei Centru ,au fost evacuati din
casa de locuit din str. Pavel Botu %2 mun. Chisindu Dumitrascu Natalia, Dumitrascu
Aurel, Dumitragcu Mircea, Panuta Gheorghe Panuta Biatricia s1 Cebotari Anastasia,
fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Colegiului civil al Tribunalului mun. Chisinau din 15 aprilie 2003,
a fost mentinutd Hotararea Judecdtoriei Centru din 30 ianuarie 2003.

Prin Incheierea Colegiului Civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 17 septembrie 2003, a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Dumitragscu Mircea, Panuta Gheorghe, Panuta Biatricea, Ceban Anastasia
impotriva Deciziei Colegiului Civil al Tribunalului mun. Chisinau din 15 aprilie
2003.

La 18 martie 2014, SRL “Nataur — Dava”, Dumitragscu Aurel si Dumitrascu
Natalia a depus cerere de revizuire impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din
17 septembrie 2003, cerand admiterea cererii si casarea integrala a incheierii instantei
de recurs.

Revizuentii, in motivarea cererii de revizuire a indicat ca decizia instantei de
recurs urmeaza a fi retractata in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) si c) CPC, potrivit
caruia revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; precum si
in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In acest sens, indicd revizuentii ¢ circumstante care au devenit cunoscute si
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute, sunt cad actiunea
bancii a fost inaintatda fara cauza, in temeiul unei datorii inventate, care este falsa si
ilicita, nu a fost Tnregistratd in conformitate cu procedura legislatiei civile in vigoare
hotararea judecatoreascd, cu prezentarea datelor denaturate si tdinuite in instanta de
judecata ca banca nu este in proces de lichidare si nu au fost atrasi in proces SRL
“Nataur — Dava”, membrii adulti ai familiei Dumitrascu si OCT Chisinau.

Invoca revizuentii ca la 05 decembrie 2007, in temeiul ordonantei procurorului,
de Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei a fost intocmit
Raportul de expertizd nr.004211 prin care s-a constatat ca, SRL ,,Nataur-Dava” la
23.04.1998 integral s-a achitat pe procente si pe creditele primite in anii 1996-1998
de la BCI ,,Oguzbank™ SA, filiala Chisinau.

Astfel mentioneazd revizuentii ca, prin urmare, examindrii §i pronuntarii
hotararilor judecatoresti asupra actiunii bancii, au Stat date denaturate, incomplete si
false, ca:

-neinregistrarea, examinarea $i pronuntarea asupra actiuni neinregistrate, si in



contrazicere cu procedura stabilitd;

-tainuirea faptului ca banca este in lichidare;

-ignorarea faptului cd Intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila;

-cererea de chemare in judecatd a fost depusa de banca in lichidare fara ca
legislatia procesuald civild in vigoare sau o alta lege sa i se confere acest drept;

-neatragerea in proces a SRL ,Nataur-Dava”, a membrilor adulti a familiei
Dumitrascu si OCT Chisinau,

-actiunea bancii in lichidare a fost intentata in temeiul unei datorii inventate,
false.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ de art.449 CPC.

Astfel, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca revizuentul invoca drept temei de revizuire a deciziei instantei de
recurs, faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, precum si faptul ca instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin urmare, Colegiul reitereaza ca potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Cu referire la temei de revizuire a deciziei instantei de recurs potrivit caruia
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, Colegiul reiterecaza ca potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se



declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sint in drept sa depuna cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate In drepturi prin
hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca, iar la momentul adoptarii hotaririlor,
drepturile copiilor erau reprezentate de catre parinti.

Mai mult, Colegiul considera necesar sa precizeze ca incheierea atacatd prin
intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in raport de materialele dosarului existent la
data pronuntarii acestei hotarari, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute
de instantd la data pronuntarii.

Instanta de revizuire noteaza ca motivele revizuirii sant prevazute limitativ de
art.449 CPC, incheierea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi criticatd in
raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei incheieri, ci numai in
baza unor imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Astfel, pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar,
ci a unei noi judecati, pe temeiul unor elemente ce au format obiectul judecatii
finalizata cu pronuntarea hotararii a carei revizuire se solicita.

in concluzie, Colegiul mentioneaza ci temeiurile invocate de citre revizuent nu
au suport probator si nu pot fi acceptate pentru a fi realizata procedura de revizuire.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie complementar celor enumerate supra mai precizeaza, ca insusi admiterea
cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii
Europene a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

In cauza specificatd CEDO aminteste ca ,,casarea unei hotarari irevocabile este
un act instantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar dacd ea determina
redeschiderea procedurilor”.

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantda, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declarad
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa 1n discutie.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului re judecata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O



derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Aurel
Dumitragcu, Natalia Dumitrascu, Aurel Dumitrscu si Societatea cu Raspundere
Limitatd Nataur-Dava impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2003, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii
Comerciale ,,Oguzbanc” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata Nataur - Dava,
Dumitragcu Natalia, Dumitrascu Aurel, Dumitragscu Mircea, Panuta Gheorghe, Panuta
Beatrice si Ceban Anastasia cu privire la evacuare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru

lon Corolevschi

Oleg Sternioala



