prima instanta: S.Blesceaga dosarul nr. 2rc-345/14
instanta de apel: V.Pruteanu, lu.Cipmoi, A.Minciuna

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre Vladislav Boret, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Donaris Group” Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Acorex Wine Holding”, intervenient accesoriu Vladislav Boret cu privire la
incasarea sumei, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2014, prin
care apelul declarat de Vladislav Boret a fost restituit

constata

La 06 decembrie 2012 SAR ,,.Donaris Group” SA a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Acorex Wine Holding” SA, intervenient accesoriu Vladislav
Boret cu privire la incasarea sumei in ordine de regres.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 03 iunie 2011 intre SAR
,Donaris Group” SA in calitate de asigurdtor si IM , Acorex Wine Holding” SA in
calitate de asigurat a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila
AU nr.0107667, prin care ultimul a transmis SAR ,,.Donaris Group” SA raspunderea
civila pentru orice paguba produsa prin accident cu autovehiculul ,,Skoda Octavia” n/i
CJY 851.

Mentioneaza ca in urma producerii accidentului rutier din 09 august 2011 ora
13.30 in mun.Chisinau, mijlocul de transport de model ,,Skoda Octavia” n/i CJY 851
condus de Vladislav Boret, angajat al IM , Acorex Wine Holding” SA a tamponat
automobilul de model ,,Toyota Land Cruzer”. n/i CMW 766 condus de Turie Andrinuta.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 09 august 2011 si a
deciziei cu privire la aplicarea sanctiunii administrative, vinovat de comiterea
accidentului rutier a fost recunoscut Vladislav Boret, care conform art.242 alin.(1) Cod
contraventional a fost sanctionat cu amenda in marime de 800 lei.

Accidentul rutier a fost declarat la compania de asigurari, iar in consecintd SAR
,Donaris Group” SA a pornit dosarul de daune nr.1692/11 din 11 august 2011, fiind
intocmit in aceiasi zi si procesul-verbal de constatare a pagubelor semnat de partile
implicate.



In baza devizului de calcul al SAR ,.Donaris Group”SA din 01 septembrie 2011,
prejudiciul material cauzat automobilului de model ,,Toyota Land Cruzer”, n/i CMW
766, constituie suma de 8869,20 lei.

Astfel, conform dispozitiei nr.RCO-11/487 emisd de SAR ,,.Donaris Group” SA
din 01 septembrie 2011 a fost recunoscut evenimentul produs drept caz asigurat si
achitata despagubirea obligatorie de asigurare in marime de 8869,20 lei pagubitului lurie
Andrinuta.

Totodata, din scrisoarea nr.06/1-1-2274 din 28 noiembrie 2011 eliberata de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Institutia publica ,,Agentia
Nationala Transport Auto” s-a constatat ca la momentul producerii accidentului in trafic,
iM ,,Acorex Wine Holding” SA nu dispunea de certificat de revizie tehnicd pentru
autovehicule de model Skoda Octavia n/i CJY 851.

lar, conform art.29 lit.f) din Legea nr.414-XVI din 22 decembrie 2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cind utilizatorul autovehiculului nu dispune de certificat de
revizie tehnicd la momentul producerii accidentului.

Solicitd reclamantul incasarea de la IM ,,Acorex Wine Holding ,,SA in folosul
SAR ,,Donaris Group” SA despagubirea de asigurare in suma de 8869,20 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 23 septembrie 2013 a fost
admisa actiunea, fiind incasat de la IM ,, Acorex Wine Holding” SA suma de 11 639 lei
dintre care 8869,20 lei cu titlu de despagubire si 2770 lei cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, a fost respinsa
cererea de aminare a platii taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de
Vladislav Boret, fiind acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat pina la data de 19 martie 2014, ora 12:00, in caz contrar, a fost
explicat apelantului ca pentru neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, apelul declarat de
Vladislav Boret a fost restituit, deoarece nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

La 17 aprilie 2014 Vladislav Boret a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate, cu restituirea pricinii spre judecare.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
indicind ca a fost atras in proces ca intervenient accesoriu din partea piritului, iar
conform art.84 intervenientul accesoriu nu este obligat sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd3 mentind incheierea.

Materialele cauzei denota ca, la 25 octombrie 2013 Vladislav Boret a depus o
cerere de apel nemotivatd si netimbrata impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2014, s-a respins cererea
cu privire la aminarea taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Vladislav
Boret, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea de a prezenta cererea de apel cu
indicarea motivelor de fapt si drept pe care se Intemeiaza apelul, precum si dovada de
plati a taxei de stat pind la data de 19 martie 2014 ora 12.00. In caz contrar, a fost
explicat apelantului ca cererea de apel va fi restituita.

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa farad plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a Tndeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel se constatd ca copia incheierii din 12 februarie 2014 a fost expediata de
catre Curtea de Apel Chisindu in adresa lui Vladislav Boret (f.d.67), fiind receptionata de
catre ultimul la 05 martie 2014, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.70), insa
apelantul nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat, din care considerente a fost dispusa restituirea apelului.

Ba mai mult, Vladislav Boret la 18 martie 2014 a depus o cerere de aminare a
sedintei din 19 martie 2014, invocind ca motiv imposibilitatea angajarii unui avocat, insa
fara prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat si a apelului motivat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului referitor la faptul ca, fiind atras in
proces ca intervenient accesoriu, in conformitate cu art.84 CPC nu este obligat sa achite
taxa de stat, or dispozitiile art.84 CPC prevad expres care cereri se impun cu taxa de stat,
dar nu persoanele care urmeaza sa achite taxa de stat.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul cd, odati cu expirarea
termenului, apelantul nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a dispus restituirea
apelului declarat de catre Vladislav Boret in baza art. 369 al. (1) lit. a) CPC.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Vladislav Boret.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd Societatii pe Actiuni ,,Donaris Group” impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Acorex Wine Holding”, intervenient accesoriu Vladislav Boret cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



