Prima instanta: jud. . Nasco Dosarul nr. 2r-498/2014
Instanta de apel: jud. M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

21 mai 2014 mun. Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de Sergiu Butescu si Diana
Butescu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe
Grigoroi si Gospodaria Taraneasca ,,Speranta-Grigoroi” impotriva lui Sergiu
Butescu si Diana Butescu cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare
a bunului imobil, impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel

constata

La 22 noiembrie 2012, Gheorghe Grigoroi si Gospodaria Taraneasca
,,Speranta-Grigoroi” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu
Butescu s1 Diana Butescu cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare
a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 06 ianuarie 2011 a fost incheiat
contractul de vinzare-cumparare intre Gheorghe Grigoroi si  Gospodaria
Taraneasca ,,Speranta-Grigoroi” pe de o parte si Sergiu Butescu si Diana Butescu
de alta parte.

Prin contractul de vinzare-cumparare nr. 119 din 06 ianuarie 2011 a fost
dispusa vinnzarea-cumpararea constructiilor accesorii ,,Grajd nr. 5” situat in
intravilanul s. Tudora, raionul Stefan Voda, care consta din depozit cu suprafata de
40,2 m?, incdpere pentru paznici cu suprafata de 23,0 m?, cocind de porci cu
suprafata de 44,2 m®, cocina de porci cu suprafata de 77,3 m?, grajd cu suprafata de
70,8 m?, grajd cu suprafata de 256,8 m?, cocina de porci cu suprafata de 89,5 m?,
grajd cu suprafata de 75,0 m?, cocind de porci cu suprafata 27,0 m?, grajd cu
suprafata de 45,3 m?, grajd cu suprafata 184,0 m® grajd cu suprafata 162,4 m?
care apartinea cu drept de proprietate lui Gheorghe Grigoroi si GT ,,Speranta-
Grigoroi”.

Pretul de vinzare-cumparare a bunurilor imobile indicate cu terenul aferent a
fost stabilit de catre parti in marime de 30 000 dolari SUA.

Conform pct. 2 al contractului nominalizat, Sergiu Butescu si Diana Butescu
si-au asumat obligatiunea de a achita costul imobilelor in rate conform graficului:
in ziua semnarii contractului - 7000 dolari SUA, la 20.04.2011 - 5000 dolari SUA,



pina la 30.12.2011 - 8000 dolari SUA, pina la 30.06.2012 — 5000 dolari SUA, pina
la 30.12.2012 - 5000  dolari SUA.

La 06 ianuarie 2011 cumparatorii au achitat suma de 7000 dolari SUA si la
20.04.2011 suma de 5000 dolari SUA, iar ulterior cu o intitziere din graficul
aprobat de aproximativ o saptdmana (luna ianuarie 2012) au achitat partial numai
suma de 2000 dolari SUA, restul sumei sau obligat sa o achite in cel mai scurt
timp, astfel suma restanta constituie 16 000 dolari SUA.

in adresa debitorilor la 04 iulie 2012 a fost expediati o reclamatie prin fax,
prin care au fost informati despre faptul neonorarii corespunzatoare a contractului
precum si a fost solicitata achitarea sumei restante in termen de 5 zile din
momentul primirii reclamatiei, insa datoria restanta asa si nu a fost achitata.

Solicita reclamantii admiterea actiunii, rezilierea contractului de vinzare-
cumpdarare nr. 119 incheieat la 06 ianuarie 2011 intre Sergiu Butescu, Diana
Butescu si Grigoroi Gheorghe, Gospodaria Taraneasca ,,Speranta Grigoroi”.

Prin hotarirea Judecdtoriei Stefan Voda din 25 ianuarie 2013, actiunea a fost
admisd g1 reziliat contractul de vinzare-cumparare a constructiilor accesorii
,,Obiectul Grajd nr. 5 situat in intravilanul s. Tudora, r-1 Stefan Voda, incheiat la
06 ianuarie 2011 cu nr. 119 de Sergiu Butescu si Diana Butescu cu Grigoroi
Gheorghe, Gospodaria Taraneasca ,,Speranta Grigoroi”.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 04 aprilie 2013 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de Sergiu Butescu si Diana Butescu, a fost explicat lui
Sergiu Butescu si1 Diana Butescu despre necesitatea achitdrii taxei de stat in suma
de 4175 lei, in caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile cererea de apel va fi
consideratad ca nedepusa si impreund cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 14 mai 2013 cererea de apel a lui
Sergiu Butescu si Diana Butescu a fost restituita cu toate documentele anexate.

La 19 decembrie 2013 Gheorghe Grigoroi si Gospodaria Taraneasca
»Speranta-Grigoroi” a depus cerere cu privire la pronuntarea unei hotariri
suplimentare, prin care a solicitat admiterea cererii si pronuntarea unei hotariri
suplimentare in baza careia sd se indice numadrul cadastral a terenului si
constructiei.

Prin hotérirea suplimentard a Judecatoriei Stefan Voda din 27 decembrie
2013 a fost indicat ca numarul cadastral a constructiilor accesorii ,,Obiectul Grajd
nr. 57, situat in intravilanul s. Tudora, r-1 Stefan Voda este 8536210.126.02 si a
terenului aferent este 8536210.126.

Nefiind de acord cu hotérirea suplimentara, Sergiu Butescu si Diana Butescu
a declarat apel impotriva hotaririi suplimentare a Judecatoriei Stefan Voda din 27
decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu impotriva hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 27 decembrie 2013. A fost comunicat apelantilor
despre necesitatea achitarii taxei de stat si prezentarii dovezii de plata.

La 01 aprilie 2014, Sergiu Butescu si Diana Butescu au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel si dispunerea examinarii cauzei.



In motivarea cererii de recurs, recurentii au indicat ci impotriva hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 25 ianuarie 2013 nu au declarat apel, insa, urmare a
pronuntarii hotaririi suplimentare de catre prima instanta au declarat apel.

Invoca recurentii ca cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare nu se
impune cu taxa de stat, iar pentru declararea apelului se achitd 75 % din taxa ce
urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, astfel considera ca
cererea de apel declaratd impotriva hotaririi suplimentare nu se impune cu taxa de
stat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a incheierii instantei de apel din 18 martie
2014, si restituirea pricinii sSpre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare in prima
instanta.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusad fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 10 martie 2014, Sergiu Butescu si
Diana Butescu au declarat apel nemotivat impotriva hotaririi suplimentare a
Judecatoriei Stefan Voda din 27 decembrie 2014 solicitind, repunerea in termen a
apelului, admiterea apelului cu casarea hotaririi suplimentare a primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014 nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu impotriva hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 27 decembrie 2013. A fost comunicat apelantilor
despre necesitatea achitarii taxei de stat si prezentarii dovezii de platad. Totodata
apelantilor li s-a explicat cd, in cazul indeplinirii indicatiilor instantei de apel,
apelul se va considera depus la data prezentarii initiale, iar in caz contrar cererea de
apel va fi restituita.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd instanta de apel eronat a concluzionat ca, contrar
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216-XIl din 03
decembrie 1992, apelantii nu au achitat taxa de stat si nu au prezentat dovada de
plata a taxei de stat.

Or, in conformitate cu art. 250 alin. (3) CPC, cererea de adoptare a unei
hotariri suplimentare nu se impune cu taxa de stat.



Astfel, reiesind din faptul ca cererea de adoptare a unei hotariri suplimentare
nu se impune cu taxa de stat, iar conform art. 3, alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat
nr. 1216-XI1 din 03 decemebrie 1992, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de apel
depusa de cétre Sergiu Butescu si Diana Butescu nu se impune cu taxa de stat.

Potrivit art. 3, alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decemebrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor
judecatoresti se achitd 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd sau alte cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial — 75 % din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd instanta de apel eronat, a ajuns la concluzia de nu
da curs cererii de apel depuse de catre Sergiu Butescu si Diana Butescu impotriva
hotaririi suplimentare a primei instante.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca actiunile instantei de apel, pot fi apreciate ca o
violare a art. 6 CEDO, tinind cont si de practica Curtii Europene, privind accesului
liber la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si de a restitui pricina la
rejudecare in instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel la hotarirea
suplimentara.

In conformitate cu art. 427 lit. b), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de cétre Sergiu Butescu si Diana Butescu.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Bender din 18 martie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gheorghe Grigoroi si
Gospodaria Taraneasca ,,Speranta-Grigoroi” Tmpotriva lui Sergiu Butescu si Diana
Butescu cu privire la rezilierea contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil,
cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Bender pentru judecarea apelului impotriva
hotaririi suplimentare.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



