prima instantd N. Costin dosarul nr.2ra-1284/14
instanta de apel D. Manole

N. Traciuc

E. Fistican

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Svetlana Novac, Tatiana Vieru,
Oleg Sternioala, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Evdochia Jelezova, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Evdochiei Jelezova impotriva Societatii pe
actiuni ,,Investcom”, intervenientul principal ,,Aderent-Grup” cu privire la
rezilierea contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2013, prin care a fost scutitda apelanta Evdochia Jelezova de la plata
taxei de stat si a fost respins apelul declarat de catre Evdochia Jelezova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 26 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata si depusa tardiv,

constata:

La 08 iulie 2009, Evdochia Jelezova a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Investcom”, intervenientul principal SRL , Aderent-Grup” cu
privire la repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii Evdochia Jelezova a invocat ci la 17 mai 2001 a
incheiat cu SA ,Investcom” contractul nr. 124 cu privire la vanarea-cumpararea
apartamentului cu 5 odai, cu suprafata de 144,8 m? amplasat pe str. Melestiu, mun.
Chisinau, cu pretul orientativ de 220 de dolari SUA pentru un metru patrat.

Sustine ca a respectat intocmai clauzele contractuale, a achitat integral costul
apartamentului in suma de 31865 dolari SUA, prin livrarea bunurilor materiale si
anume materialele de constructie in cuantumul sumei enuntate.

Mentioneaza ca ambele parti contractante detin acte ce confirma faptul
punerii la dispozitie a materialelor de constructie in contul achitarii costului
apartamentului.

Conform pct. 3 al contractului nr. 124 SA ,Investcom” si-a asumat
obligatiunea sa construiasca apartamentul si sa-l transmita in proprietatea Sa
conform actului de predare-primire nu mai tarziu de 31 decembrie 2002,

Mai mentioneaza ca SA ,Investcom” a construit si a dat in exploatare blocul
locativ cu 10 etaje in anul 2006.

Sustine ca a incercat sa solutioneze pe cale amiabila litigiul nsa nu a ajuns
la un numitor comun cu paratul SA ,,Investcom”.
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Potrivit informatiei oferite de Primaria mun. Chisinau, terenul cu suprafata
de 0,185 ha, pe care a fost construit blocul locativ a fost repartizat de catre
Primaria mun. Chisindu intervenientului principal SRL ,,Aderent Grup” pentru
definitivarea lucrarilor de constructie. Lucrarile de constructie au fost receptionate
conform procesului-verbal de receptie finala din 02 septembrie 2005.

De asemenea, mentioneaza ca prin actiunile SA ,Investcom” i-au fost
cauzate suferinte psihice, ea fiind in etate, a avut stari de neliniste care i-au afectat
considerabil starea psihologica.

Prin wurmare, solicitd Evdochia Jelezova incasarea din contul SA
,Investcom” in beneficiul sdu prejudiciu material in suma de 31865 lei, a dobinzii
egale cu rata de refinantare pentru neexecutarea obligatiei contractuale Tn marime
de 35677 dolari SUA, a dobinzii de intirziere peste rata de refinantare in marime de
10790 dolari SUA, a prejudiciului moral in marime de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 mai 2010 actiunea
Evdochiei Jelezova a fost admisa partial si a fost incasat de la SA ,,Investcom” in
beneficiul Evdochiei Jelezova prejudiciul material in marime de 31865 lei,
prejudiciul moral in marime de 10000 lei, cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 4000 lei taxa de stat in marime de 2000 lei, iar in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 10236,16 lei. Pretentiile Evdochiei Jelezova privind
incasarea dobinzii egale cu rata de refinantare pentru neexeCutarea obligatiei
contractuale Tn marime de 35677 dolari SUA si a dobinzii de intirziere peste rata
de refinantare in marime de 10790 dolari SUA au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2010 a fost admis
apelul declarat de catre SA ,Investcom”, casatd hotarirea primei instante cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

La 28 martie 2011, Evdochia Jelezova a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor si majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, solicitand rezilierea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr.124 din 17 mai 2001,
incasarea din contul SA ,Investcom” in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin neexecutarea obligatiei contractuale in marime de 31865 dolari SUA, a
dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei contractuale conform art. 585
Codul civil in marime de 37874 dolari SUA si dobinda de intirziere peste rata de
refinantare conform art. 619 alin. (1) Codul civil in suma de 13068 dolari SUA si
in vederea repararii prejudiciului moral suma de 100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 26 decembrie 2012 actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata si depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2013 a fost scutitd
Evdochia Jelezova de plata taxei de stat in suma de 16750 lei, respins apelul
declarat de catre Evdochia Jelezova si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 09 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Evdochia Jelezova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

Recurenta Evdochia Jelezova, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante si le considera
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ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi casate deoarece instantele de judecata au
aplicat eronat normele de drept material si anume, nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, au interpretat in mod
eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Considera ca decizia instantei de apel constituie o consecintd a incalcarii
esentiale a normelor de drept material, ce se rezuma la interpretarea eronata a
normelor de drept material ce reglementeaza raporturile juridice stabilite intre ea si
intimat.

Mentioneazd ca instantele de judecatd nu au dat o apreciere obiectiva
probelor administrate.

Mai considera ca este necesar de a rezilia prin hotarire judecatoreasca
contractul incheiat cu intimatul nr. 124 din 17 mai 2001 din motivul neexecutarii
de catre intimat a obligatiunilor sale contractuale in conformitate cu prevederile
art. 747 alin. (1), 734 alin. (1), 737 alin. (1) si art. 738 alin. (1) Codul civil.
Compania intimatd nu a negat existenta si incheierea acestui contract, insa a
mentionat cd nu detine in posesia sa exemplarul sdau de contract identic cu
exemplarul pe care il detine ea, insa a ezitat sa-l prezinte pentru ca sa nu iasa la
iveald faptul si sa nu confirme cad totusi mentiunea ,,Primeceanie” de la sfirsitul
contractului exista pe ambele exemplare a contractelor si la toate solicitarile sale
compania intimatd nu a prezentat exemplarul sau de contract invocind motive
neintemeiate In viziunea sa, iar instantele judecatoresti au manifestat o imprudenta
in privinta acestui aspect important in viziunea sa $i nu s-au expus in privinta lui,
desi acest aspect este important pentru solutionarea pricinii date.

De asemenea, a mentionat cd si-a executat pe deplin obligatiunile
contractuale si a achitat costul apartamentului stabilit in contract, fapt confirmat in
cadrul examinarii pricinii prin mentiunea de la sfirgitul contractului dat precum si
prin acordul din 07 august 2009 pentru care compania intimata a solicitat rezilierea
acestui contract, in care a indicat si a cunoscut faptul in pct. 2 si 3 a acestui acord si
anume ca a achitat suma de 15665 dolari SUA prin livrareca materialelor de
constructie.

Astfel considera ca compania intimata in calitate de debitor a obligatiei sale
contractuale conform contractului nr. 124 din 17 mai 2001 nu si-a executat
obligatia contractualda de a-i construi un apartament si de a-i transmite in
proprietate un apartament, astfel i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
31865 dolari SUA, dar nu in marime de 15665 dolari SUA.

In afari de acest prejudiciu material in mérime de 31865 dolari SUA ce
reprezintd costul materialelor de constructie puse la dispozitie companiei intimate
la data de 17 mai 2001 cind a fost incheiat contractul, in contul achitari costului
apartamentului conform contractului nr. 124 din 17 mai 2001 i-a fost cauzate si
prejudicii materiale sub forma venitului ratat, motiv din care a si solicitat incasarea
venitului ratat conform art. 585 Codul civil si a dobinzii de intirziere conform
prevederilor art. 619 alin. (1) Codul civil.

Mai considera ca argumentele invocate de prima instantd si de instanta de
apel in hotaririle contestate ca fiind neintemeiate si lipsite de suport juridic si
constituie prin sine o consecintd a aprecierii eronate a normelor de drept material,
precum si argumentele instantei de apel vin in contradictie cu circumstantele
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pricinii. Considera ca instanta de apel in mod eronat a respins apelul si nu a oferit o
argumentare juridica consecventa din care motive a respins apelul sdu §i practic nu
s-a pronuntat in privinta mai multor motive de fapt si de drept invocate de ea in
cererea de apel si a pronuntat o hotdrire nemotivata.

Prin referinta depusa de SA ,Investcom” la 18 aprilie 2014 a solicitat ca
recursul declarat de catre Evdochia Jelezova sa fie declarat ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Prin scrisoarea din 02 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor copia deciziei din 22 octombrie 2013, iar la 09 ianuarie 2014, in termenul
prevazut de lege Evdochia Jelezova a depus cererea de recurs.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 30 aprilie 2014 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera criticile invocate neintemeiate.

Atit prima instanta cit si instanta de apel au stabilit corect situatia de fapt si
de drept in cauza datd, au dat o apreciere obiectiva probelor administrate si au emis
o hotarire intemeiata care corespunde legislatiei in vigoare.

Din actele pricinii s-a stabilit cu certitudine faptul ca la 17 mai 2001 intre
Evdochia Jelezova si SA ,,Investcom” a fost incheiat contractul nr. 124 cu privire
la vinzarea-cumpdrarea apartamentului compus din 5 odai cu suprafata de
144,8m.p. situat pe str. Melestiu, mun. Chisinau la pretul orientativ de 220 dolari
SUA pentru un metru patrat, (vol. | f.d. 5-7). Conform clauzelor contractuale
Evdochia Jelezova s-a obligat sa achite suma contractului in doua transe: 80%
urmau a fi achitate pind la darea in exploatare a imobilului, iar la 20% urmau a fi
achitate in decurs de o luna de la darea in exploatare a imobilului.

Astfel, in circumstantele expuse, recurenta-reclamanta Evdochia Jelezova a
depus actiune in judecata impotriva SA ,,Investcom” prin care a solicitat rezilierea
contractului de vinzare-cumparare nr.124 din 17 mai 2001, incasarea venitului
ratat, a dobinzii de intirziere, precum si repararea prejudiciului moral, din motivul
neexecutdrii obligatiei de catre intimat.

In esentd, recurenta a criticat hotaririle instantelor judecitoresti inferioare in
partea aprecierii eronate a circumstantelor invocate si a probelor prezentate, cit si
aplicarii eronate a normelor de drept material, cdrora instantele le-au dat o
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interpretare eronata, motivele le-a argumentat si dezvoltat separat, la caz, instanta
de recurs retine ca recursul este neintemeiat din considerentele ce succed.

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 572 Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 666 alin. (1) si (2) Codul civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la actul
juridic.

Art. 753 alin. (1) Codul civil prevede ca prin contractul de vinzare-cumparare,
0 parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumpardtor), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Conform art.733 Codul civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art.747 alin.(1) Codul civil, rezilierea opereaza numai pentru viitor.
Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva.

In conditiile art. 748 al. (3) Codul civil cei indreptatiti poate rezilia contractul
doar intr-un termen rezonabil, dupa ce a cunoscut sau trebuia sa cunoasca motivul
rezilierii.

lar, conform art. 741 Codul civil, daca partile nu s-au inteles in privinta unui
termen de rezolutiune a contractului, celui indreptatit 1 se poate stabili de catre
cealaltd parte un termen rezonabil pentru rezolutiune. Dacd nu exercitd acest drept
pina la expirarea termenului, creditorul poate rezolvi contractul numai la expirarea
fara rezultat a unui termen de gratie rezonabil, stabilit de el, sau dupa o somatie
ramasa fard efect.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiate si legale hotaririle instantelor inferioare in cazul din
spetd, acestea urmind a fi mentinute.

Instanta de recurs mai retine ca solutia instantelor este legald reiesind si din
faptul ca efectele contractului incheiat intre parti sunt consumate. Intimatul a
incercat de mai multe ori sa solutioneze litigiul aparut, iar recurenta a refuzat
solutionarea acestuia.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca suma a fost achitata prin
livrarea de materiale de constructie si ca despre acest fapt este mentionat la finele
contractului, deoarece conform raportului de expertiza nr. 1242 din 07 iunie 2012
intocmit de Centrul National de Expertiza Judiciara s-a stabilit cd textul de pe
ultima fild a contractului incheiat intre parti nu a fost executat probabil de catre
Evdochia Jelezova, dar a fost executat de o altd persoand, iar o altd proba in
confirmarea faptului dat recurenta pe parcursul examinarii pricinii nu a prezentat.

De asemenea, este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul recurentei cu
privire la aceea ca suma a fost achitata prin livrare de materiale de constructie, or,
la actele pricinii lipsesc careva probe pertinente si concludente care sd confirme
transmiterea bunurilor catre intimat, valoare, cantitatea transmisa, specimenul lor,
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cine a transmis §i cine a efectuat receptionarea si nici data la care a efectuat
receptionarea si nici data la care a fost efectuatd transmiterea.

In asemenea circumstante, corect prima instanta si instanta de apel au stabilit
ca recurenta-reclamanta a semnat contractul respectiv, insa inscrisul care confirma
faptul achitarii sumei conform contractului mentionat nu a fost prezentat de
aceasta, la fel nu este probat faptul transmiterii bunurilor materiale.

Mai mult, din Raportul de expertiza nr. 1242 din 07 iunie 2012 , rezulta ca
semnatura de la finele contractului apartine apelantei, insd textul manuscris nu a
fost efectuat de catre acesta (vol. IlI, f.d. 5-13). Astfel conform concluziilor
efectuate, Inscrierea respectiva nu a fost efectuata de catre Evdochia Jelezova, dar
de o alta persoana.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd asemenea inscriere nu a fost
efectuatd la data incheierii contractului, dar ulterior de catre o altd persoana
necunoscuta, iar faptul ca la finele textului este semnatura Evdochiei Jelezova se
explica prin aceea ca fiecare fila a contractului este semnata atit de catre recurenta
cit si de reprezentantul acesteia.

Neintemeiat este s1 argumentul recurentei precum ca plata pentru apartament
nu s-a efectuat cu materiale de constructie, ci cu produse chimice.

La caz, in conformitate cu prevederile art.118 CPC, care prevede ca sarcina
probatiunii ntr-un proces civil este pusa pe seama fiecarei parti, in conditia in care
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si1 obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, reclamanta-recurenta nu
a prezentat instantei de judecatd probe concludente, pertinente Intru sustinerea
pretentiilor invocate.

In aceastd ordine de idei, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca criticile
recurentei din recurs sint neintemeiate si pasibile de respingere.

Conform art. 267 alin. (1) Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incédlcat este de 3 ani.

Conform contractului nr. 124 din 17 mai 2001, termenul transmiterii bunului
imobil a fost stabilit de parti la data de 31 decembrie 2002. Deci, recurenta
cunostea cu certitudine ca apartamentul urma sa-i fie transmis pina la finele anului
2002. De mentionat ca, in cazul in care bunul imobil nu era transmis in termen,
termenul de prescriptie pentru adresarea in instanta de judecatd pentru apararea
dreptului Incédlcat urma sa curga de la data nasterii dreptului la actiune, 01 ianuarie
2003.

Prin urmare, argumentele recurentei precum ca nu a cunoscut despre faptul
ca i-au fost lezate drepturile ca urmare a netransmiterii bunului in termenul nu pot
fi retinute. Totodata, art. 272 Codul civil prevede expres ca termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera temeinica si legala
concluzia instantelor de judecata si in partea respingerii actiunii ca fiind tardiva.
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Este neintemeiata si nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca
instantele de judecata i-a ingradit dreptul la un proces echitabil si la un recurs
efectiv prin faptul limitarii dreptului la o aparare eficienta, deoarece interesele
apelantei-recurente pe parcursul examinarii pricinii au fost reprezentante de
reprezentantul ei Sergiu Coptu.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine, ca instantele de judecata au creat partilor
conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale procedurale, ambele parti au
fost auzite, hotarirea instantelor de judecata a fost motivata. Conditiile procedurale
privind motivarea hotaririi sunt indeplinite chiar daca nu Ss-a raspuns expres
fiecarui argument invocat de Evdochia Jelezova, fiind suficient ca din intregul
hotaririi sa rezulte ca s-a raspuns tuturor argumentelor Tn mod implicit, prin
rationamente logice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin care s-a enuntat ca, ,,0 functie subsecventa a deciziei
motivate este de a demonstra partilor ca au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatd acorda uneia dintre parti posibilitatea contestarii acesteia, precum si
posibilitatea revizuirii deciziei de catre instanta de recurs (cauza Suminem contra
Finlandei, nr. 37801/907, §37, din 01 iulie 2003, cauza Sarban contra Moldovei,
nr. 3456/05 din 04 octombrie 2005 si cauza Flux contra Moldovei, nr. 287002/03
din 20 noiembrie 2007).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instantele judecatoresti
corect au ajuns la concluzia de respingere a actiuni reclamantei-recurente ca
neintemeiate si tardive.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de cdtre recurenta in ceea ce
priveste faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si
n-a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate nu pot fi retinute,
deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu corespund realitatii, concluziile
instantelor de judecata in acest sens sint bazate pe probe concludente, utile si
pertinente si corespund prevederilor legislatiei in vigoare, care au cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat in
conformitate cu art. 130 CPC, cu atit mai mult ca au servit obiect de studiu si in
instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind In vedere faptul, ca decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Evdochia Jelezova si a mentine
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante.

in conformitate cu art.445 al.(1) lit. a) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre Evdochia Jelezova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2013 si
hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 26 decembrie 2012, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecata a Evdochiei Jelezova impotriva Societdtii pe actiuni
,Investcom”, intervenientul principal ,,Aderent-Grup” cu privire la rezilierea

contractului de vinzare-cumparare a apartamentului, repararea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Nicolae Clima

judecatorul

Judecatorii Svetlana Novac

Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

lon Corolevschi



