prima instanta: A.Cucerescu dosarul nr. 2ra - 1649/14
instanta de apel: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Oleg Sternioald, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Balti,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Nicolae
catre Primaria municipiului Balti, intervenient accesoriu Comitetul sindical al
Primériei mun. Balti cu privire la anularea dispozitiei, anularea inscrierii in carnetul
de munca, restabilirea la munca, plata despagubirii materiale si morale, cheltuielile
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Primaria municipiului Balti, si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Balti din 16 august 2013,

constata

La 20 decembrie 2012 Ursu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
catre Primaria municipiului Balti, intervenient accesoriu Comitetul sindical al
Primariei mun. Balti cu privire la anularea dispozitiei, anularea inscrierii in carnetul
de munca, restabilirea la munca, plata despagubirii materiale si morale, cheltuielile
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul nr.55 k din
30.11.1977, a fost angajat in calitate de inginer pentru amenajare in cadrul
gospodariei comunale subordonata Comitetului executiv ordsanesc Balti (actuala
Primaria or.Balti). Din 1979 fara intrerupere a activat in diferite functii in cadrul
Comitetului executiv orasanesc Balti, iar ulterior la Primaria mun.Balti (succesor de
drept al comitetului executiv Balti), acumulind un stagiu de 35 ani in aceiasi unitate.

Ultima functie pe care a detinut-o a fost de specialist principal in cadrul Directiei
gospodarie comunala din cadrul Primariei mun. Balti.



Mai indica reclamntul ca, pe parcursul activitatii sale a fost premiat si stimulat
cu diferite premii pentru contributia adusa in cadrul activitatii desfasurate. In
rezultatul atestarilor detine gradul de calificare de clasa I, rangul I11.

Mai invoca ca, pe data de 20 1ulie 2012 primarul mun. Balti a emis dispozitia
nr. 138 cu privire la reducerea statului de personal care i s-a adus la cunostinta pe
data de 25.07.2012. Tot pe data de 20 iulie 2012 primarul mun. Balti a emis
dispozitia nr. 139 cu privire la preavizarea personalului Primariei mun. Bal{i despre
concediere, care i s-a adus la cunostinta pe data de 25.07.2012. Din dispozitia
primarului nr. 139 a inteles cd urmeaza sa fie redusa o functie din 5 din cadrul
Directiei gospodarie comunald. Conform aceleasi dispozitii nr. 139, angajatorul
urma sa-1 propund ca sa fie transferat in altd functie vacanta din cadrul primariei.
Propunerea de a fi transferat la un alt loc de munca vacant din cadrul primariei mun.
Balti 1 s-a facut pe data de 25 iulie 2012, pe care a acceptat-o, semnind 1n acest sens,
insd nu 1 s-a propus o functie concreta.

Pe data de 20 august 2012, primarul mun. Balti a emis dispozitia nr. 425 prin
care i-a acordat concediu anual pe perioada 28 august 2012 pind pe 25 septembrie
2012.

Sustine ca la 26 septembrie 2012, in prima zi de munca de dupa concediu, s-a
prezentat la Serviciu, unde seful directiei gospodarie comunala 1-a anungat ca a fost
eliberat din functie i urmeaza sa mearga la sectia de cadre pentru a ridica ordinul si
carnetul de munca.

Tot la 26 septembrie 2012 sectia cadre 1-a inminat dispozitia nr. 195 de
eliberare din functie si carnetul de munca.

Considera reclamantul ca dispozitia de concediere nr. 195 din 26 septembrie
2012 este una ilegala si contravine prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii,
Cu toate ca aparent aceastd norma a fost respectata de angajator, si anume piritul desi
i-a facut propunere de transfer in altd functie pe care a acceptat-o, prin
contrasemnare, insa asa si nu ia propus o alta functie in cadrul unitatii. Angajatorul
s-a limitat doar la propunerea formald de a fi transferat in altd functie. In pofida
acestui fapt dupa revenirea din concediul anual a aflat ca a fost eliberat din functia
detinuta prin dispozitia nr. 26 septembrie 2012, iar alt ordin de transfer in alta
functie nu a fost emis.

Ulterior a primit scrisoarea nr. 07-43/30 din 24.09.2012 din partea piritului
prin care a fost informat cad nu a promovat concursul pentru ocuparea functiei
publice vacante de specialist principal in Directia Gospodarie Comunala pe motiv ca
nu s-a prezentat la concurs.

La fel considera ca angajatorul nu a respectat prevederile art. 183 Codul
muncii, la eliberarea sa din functic si anume, asa cum nu a facut o analiza
comparativa dintre cei 5 angajati ai Directiei Gospodarie Comunald, intrucit din cei



5 angajati ai Directiei Gospodarie Comunala, reclamantul are cea mai inalta
calificare si corespunde mai multor criterii mentionate in art. 183 alin. (2) lit. a), c
si 1) Codul muncii. Familia sa ingrijeste de nepotelul care este invalid de gradul I,
care locuieste in familia sa.

Mai invoca ca contrar prevederilor art. 186 alin. (1) lit. a) Codul Muncii,
angajatorul nu a calculat corect nici indemnizatia de concediere, care urma a fi
calculata pentru 34 de ani.

Solicita reclamantul, anularea dispozitiei primarului nr.195 din 26 septembrie
2012 privind eliberarea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii;
restabilirea la muncd; anularea Inscrierii in carnetul de munca cu privire la eliberare
sa din functie: plata despagubiri pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la
munca; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de cliberarea nelegitima din
serviciu, cheltuielile de judecatid, compensarea prejudiciului moral cauzat prin
concediere ilegala in marime de 15 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balfi din 16 august 2013 actiunea a fost admisa
partial.

S-a anulat dispozitia primarului nr. 195 din 26 septembrie 2012 privind
eliberarea lui Ursu Nicolae din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul
Muncii.

S-a anulat inscrierea in carnetul de munca a Iui Ursu Nicolae privind
eliberarea lui din functie in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii.

S-a restabilit Ursu Nicolae in functia de specialist principal al Directiei
Gospodarie Comunald a Primarier mun. Balti.

S-a incasat salariul restant pentru perioada de absenta fortata de la locul de
munca, 26 septembrie 2012- 26 iunie 2013 - in suma totala de 20 069,5 lei.

S-a incasat de la Primaria mun. Balti in beneficiul lui Ursu Nicolae prejudiciul
moral in suma de 1000 lei.

Hotarirea privind restabilirea in functie, precum si incasarea unui salariu
mediu in marime de 2350, 01 lei in beneficiul lui Ursu Nicolae, cu excluderea
acestei sume din suma totala incasata — urmeaza sa fie executata imediat.

S-a incasat din contul Primariei mun. Balti in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 602 lei.

In rest actiunea s-a respins.

La data de 21 august 2013 Primaria mun. Bal{i a depus apel prealabil
impotriva hotaririi primei instante, iar la 04 decembrie 2013 a depus apelul motivat,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Primaria mun. Balti ca neintemeiat.



La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond,
intemeiat a ajuns la concluzia de a anula dispozitia primarului nr. 195 din 26
septembrie 2012 privind eliberarea lui Ursu Nicolae din functie in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, or, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine
ca 1n perioada 28 august 2012- 25 septembrie 2012, reclamantul Ursu Nicolae s-a
aflat in concediu de odihna in temeiul dispozitiei primarului nr. 425.

Instanta de apel, a mentionat si faptul ca instanta de fond corect a anulat si
inscrierea in carnetul de munca a lui Ursu Nicolae privind eliberarea lui din functie
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii, or, reiesind din prevederile pct. 20,
21 din Hotarirea Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007 cu privire la carnetul de munca
confom caruia ,,rectificarea inscrierilor eronate sau incomplete se face printr-0 linie
usoara, in asa fel incit textul sa ramina vizibil, indicindu-se la capitolul IX din
carnetul de munca pagina, numarul si coloana inscrierii eronate sau incomplete si
inregistrindu-se textul corect. In cazul in care inscrierea a fost anulata integral, acest
lucru se consemneaza in coloana ,,Textul rectificat”, cu indicarea actului care a
servit drept temei pentru anulare. 21. Sub textul rectificat se indica numarul si data
actului 1n temeiul caruia s-a efectuat rectificarea”.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(l) Codul Muncii, in cazul
restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

iIn conformitate cu prevederile art.90 alin.(2) lit. ) Codul Muncii, repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Astfel, instanta de fond, calauzindu-se de normele enuntate, luind in
consideratie intreaga perioada de absenta fortatd de la lucru a salariatului Ursu
Nicolae care este de 275 de zile /perioada 26 septembrie 2013- 26 iunie 2013/,
conform cererii concretizate inaintate de reclamant, salariul mediu lunar al
reclamantului care constituie suma de 2350,01 lei, fapt ce nu a fost negat de catre
pirit, prin prezentarea certificatuilui nr 37 din 06.08.2013 /f.d-98/.

Prin urmare, reiesind din faptul ca piritul nu a obiectat asupra sumei pretinse, iar
concedierea reclamantului a avut loc contrar prevederilor legale, corect, legal si
intemeiat s-a ajuns la concluzia de a incasa de la Primaria mun.Balti in beneficiul lui
Ursu Nicolae salariul restant pentru perioada de absenta fortata de la locul de
munca- 26 septembrie 2012- 26 iunie 2013 - in suma totala de 20069,5 lei.

Totodata, potrivit prevederilor art.90 alin.(3) Codul muncii, marimea repararii
prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecatd, tinindu-se cont de
aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu
mediu lunar al salariatului.



La 20 martie 2014 Primaria mun. Balti a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante, CU emiterea unei noi hotariri privind respingerea integrala
a actiunii.

In motivarea recursului Primaria mun. Balti a indicat cd, considera hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului
material si procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si
neintemeiate.

Mai mult ca atit recurentul indica ca, instanta de apel a interpretat eronat
prevederile art.88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, ajungind la concluzia gresitd precum
ca angajatorul, adica Primaria urma sd aleaga in locul angajatului una din functiile
vacante disponibile la acel moment in cadrul Primariei mun. Balti.

Totodata, se invoca in recurs cd, primarul a actionat in conformitate cu
atributiile stabilite art.29 alin. (1) lit.a) si ¢) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii Civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Primaria mun. Balti, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre Primaria mun. Balti, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza
cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform
cerintelor art. 130 CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevdzute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primaria mun. Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Primaria mun. Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



