prima instanta: L. Suschevici dosarul nr.3r-100/14
instanta de apel: P Victor, A. Minciuna, C. lulia

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Tirbu Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Tirbu
Victor impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10
privind recalcularea consumului de energie termica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, prin care a
fost restituita cererea de apel declarata de catre Tirbu Victor,

constata

La data de 04 iulie 2013, Tirbu Victor s-a adresat in instanta de judecata cu o
actiune civila catre Intreprinderii Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10
privind recalcularea consumului de energie termica.

In motivarea actiunii reclamantul, a indicat ca fiind proprietarul apartamentului
cu suprafata 39, 7 m2, suprafata locuita 30 m2 este consumator de energie termica.

Indica ci Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ Nr.10
calculeaza plata reiesind din datele contorului instalat in altd casa si solicita achitarea
fara a tine cont de necorespunderea metrajului si calitdtii energiei termice prestate -
calorifere reci in perioada sezonului de incalzire.

Mentioneaza ca conform facturii stabilite de mun. Chiginau 20- 25 lei pe m2
de energie consumata - plata este de 1600 lei - in lipsa energiei termice.

In sezonul de incalzire 2012-2013 s-a economisit energia termica, in timpul
zilei incdlzirea era sistatd, iar seara pornitd. In pofida depistdrii motivului lipsei
energiei termice - intreruperi in linia de incélzire la constructia caselor amplasate
alaturi, defectiuni ale sistemului de incalzire din interiorul casei, care nu s-a reparat
ultimii 50 de ani, rezultatul fiind caloriferele reci - factura de plata a continuat sa
creasca.

Din motivul alimentarii necalitative cu energie termica, reclamantul s-a adresat
la parat prin cererile nr T.7 din 15.01.2003; 348/06 din 19.12.2006 ; 861 din
26.02.2008 -53.08 din 24.03.2008; 269 din 30.11.2010 -57/11 din 17.02.2011; 317
din 14.12.2011; 99 din 01.04.2013. S-a adresat pe acelasi motiv la Primaria mun.
Chiginau prin cererile I - 13482/11 din 20.02.2011; 2363/12 din 05.03.2012; 2726/12
din 15.03.2012 si la SA Termocom cu cererea nr.861 din 26.02.2008; T-3 din
06.07.2011.



Pe data de 5 martie reclamantul s-a adresat la Directia general locativ -
comunald a orasului,care indica ca, calculele paratului sant eronate, bazandu-se pe
datele contorului

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 decembrie 2013
actiunea a fost respinsa.

La 19 decembrie 2013, a fost declarat apel de catre Tirbu Victor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel Tnaintate de Tirbu Victor si s-a acordat termen pana la 26 martie 2014
ora 12:00 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept
pe care se Intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului si solicitarea
reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2014, a fost restituitd
cererea de apel inaintatd de catre Tirbu Victor.

La data de 10 aprilie 2014, Tirbu Victor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 166 alin. (6) CPC, cererea de chemare in judecati sau
cererea de exercitare a unei cai de atac este valabil facuta chiar dacd poartd o
denumire incorecta.

Din continutul cererii, denumita cerere de apel si solicitdrile invocate in ea,
instanta de recurs considerd cd cererea inaintata la 10 aprilie 2014 Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, este o cerere de recurs.

Prin urmare, calea de atac, recursul a fost facuta la data 10 aprilie 2014, printr-
o cerere denumita cerere de apel si prin prisma art. 166 alin. (6) CPC, ea este valabil
facuta, ca recurs, chiar daca poarta o denumire incorecta

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 26 martie 2014 a fost restituita cererea de apel depusa de catre
Tirbu Victor.

Temei pentru restituirea cererii au servit prevederile art. 369 alin. 1) lit. a)
CPC, potrivit cdrora, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cerereca daca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1);

Potrivit art. 368 alin. (1) si (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 CPC s1 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata



taxel de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei
de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La caz, instanta de recurs constata ca, Tirbu Victor , a declarat apel Impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel inaintate de catre Tirbu Victor si s-a acordat termen pentru prezentarea
cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului si solicitarea reclamantului pana la data de 26
martie 2014 ora 12:00, explicandu-i-se ca, in caz ca nu va lichida in termen
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 martie 2014 Curtea de Apel Chisindu a restituit
apelantului Tirbu Victor cererea de apel.

S-a stabilit ca, apelantul in termenul stabilit nu s-a conformat dispozitiilor
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 martie 2014.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd@ incheierea
contestatd este intemeiatd si legald, iar recurentul in cererea sa, nu invoca nici un
argument ce ar demonstra ca incheierea atacata este ilegala si neintemeiata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie respinge
recursul declarat de catre Tirbu Victor, ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Tirbu Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de catre Tirbu Victor impotriva
Intreprinderii Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10 privind
recalcularea consumului de energie termica,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Nicolae Clima
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

lon Druta



