prima instanta: 1.Ghilas dosarul nr. 2rac-269/14
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, D.Pusca

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Prolific Prim”, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Agrofloris-Nord” privind inldturarea impedimentelor, si cererea
reconventionald depusd de societatea cu raspundere limitata ,,Agrofloris-Nord”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Prolific-Prim” privind anularea
contractelor de vinzare - cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014, prin care s-a admis
apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Agrofloris Nord” si Banca
comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Soldanesti din 13 iunie 2013 si s-a emis o noua hotarire, i impotriva

incheierii Curtii de Apel Balti din 11 februarie 2014 prin care a fost corectata

greseala admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014,

constata

La 09 august 2012 SRL,,Prolific-Prim” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Agrofloris-Nord” privind inlaturarea impedimentelor.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 25 iulie 2012 SRL,,Prolific-Prim” a
achizitionat de la SRL ,,Sergano” un sir de bunuri, conform anexei nr. 1 la contractul
de vinzare-cumparare nr. 20 din 25 iulie 2011, dintre care: conducta de tensiune
joasa- 65 m., conducta de tensiune medie -400 m., contor de gaz -1 buc., incarcator
KSP 43 -1 buc., incarcator auto GUAR15 - 1 buc., cintar AP 15 -2 buc., dulap RDG-
50- 4 buc.



La 14 iunie 2012, SRL,,Prolific-Prim” a achizitionat de la SRL,,Sergano” un sir
de bunuri, conform anexei nr. 1 la contractul de vinzare-cumparare nr. 15/4 din
14.06.2012, dintre care: punct de transformare nr. 317 tip PTI-10/04 kv-400-
100KVA inclusiv doua contoare electrice - 1 buc., sistema de supraveghere video - 1
buc., cintar auto 30 tone - 1 buc., cintar auto 40 tone -1 buc., transportator galeriei de
sus- 369 m., transportator galeriei de jos - 240 m., gard de piatra -600 m.,
transportator exterior - 85 m., suprafata asfaltata - 3800 m.p., ventilatoare - 12 buc.,
motor electric - 26 buc., aparat de curatat cereale - 2 buc., cisterne 30 t - 30 buc.,
norie -2 buc., aparataj de laborator- 16 buc., incarcatoare de cereale - 6 buc., bunker
de descarcare - 3 buc., agitator de beton - 1 buc., compresor -1 buc., aparat de sudat -
1 buc., remorca de tractor -1 buc., porti de metal -4 buc., bunkere incarcatore mobile-
3 buc., sita - 96 buc., panele de lemn - 557 buc., flex - 1 buc., perforator - 1 buc.,
inventar antiincediar - 30 buc., pompa electrica de incendiu -1 buc.

Prin facturile fiscale nr. FA 0010284 din 01.08.2011, FA 0010290 din
02.07.2012 si FA 0010289 din 03.07.2012, bunurile indicate in contractul de vinzare-
cumparare au fost primite de compania acestora de la vinzatorul SRL,,Sergano”.

Sustine reclamantul ca desi in urma achizitionarii bunurilor respective a devenit
proprietarul de drept al acestora, din cauza abuzurilor grosolane si ilegale ale piritului
SRL,,Agrofloris-Nord” nu le poate prelua in posesie si nu se poate folosi de ele,
deoarece acesta le pune impedimente, inclusiv le interzice accesul pe teritoriul
punctului de colectare a cerealelor din satul Rogojeni raionul Soldanesti, unde sunt
amplasate bunurile.

Cere reclamantul, obligarea SRL,,Agrofloris-Nord” de a nu pune impedimente
SRL,,Profilic-Prim” pentru intrarea in posesie si folosinta bunurilor amplasate pe
teritoriul punctului de colectare a cerealelor din satul Rogojeni raionul Soldanesti,
dupa cum urmeaza: aparataj de laborator -16 buc., incarcatoare de cereale - 6 buc.,
bunker de descarcare -3 buc., agitator de beton- 1 buc., compresor- 1 buc., aparat de
sudat- 1 buc., remorca de tractor - 1 buc., porti de metal- 1 buc., bunchere
incarcatoare mobile -3 buc., sitd - 96 buc., panele de lemn - 557 buc, flex-1 buc.,
perforator- 1 buc., inventar antiincendiar - 30 buc., pompa electrica de incendiu-1
buc., punct de transformare nr. 317 tip PTI-10/04KV-400+100 KVA, inclusiv 2
contoare electrice - 1 buc., sisteme de supraveghere video - 1 buc., cintar auto 30 tone
-1 buc., cintar auto 40 tone- 1lbuc., transportator galeriei de sus- 369 m., transportator
galeriei de jos-240 m., gard de piatra - 600 m., transportator exterior - 85 m.,
suprafata asfaltata - 3800 m.p., ventilatoare - 12 buc., motor electric - 26 buc., aparat
de curatat cereale - 2 buc., cisterne 30 tone - 5 buc., norie -2 buc., precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd conform probelor anexate pe parcursul
examinarii cauzeli.

La 07 mai 2013 SRL,Agrofloris-Nord” a depus cerere reconventionald

impotriva SRL,,Prolific-Prim” , SRL,,Segano” si BC,Victoriabank”SA privind
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recunoasterea nuld a contractelor de vinzare-cumparare nr. 20 din 25.07.2011 si nr.
15/4 din 14.06.2012 incheiate intre SRL,,Sergano” 1in calitate de vinzator si
SRL,,Prolific-Prim” in calitate de cumparator.

In motivarea cererii reconventionale, SRL, Agrofloris-Nord” a indicat ci, la
09.06.2011 BC,,Victoriabank” SA, ca urmare a neonorarii obligatiilor contractuale
de catre SRL,,Sergano” actionind in calitate de creditor ipotecar a incheiat in numele
SRL,,Segano” contractul de vinzare - cumparare nr. 31919 prin efectele caruia catre
SRL,,Agrofloris-Nord” a fost instrainat bunul imobil si mobil si anume: bunuri
imobile amplasate in raionul Soldanesti, com. Rogojeni, satul Rogojeni si bunuri
mobile - utilaj depozitat instalat in r-ul Soldanesti, com. Rogojeni, satul Rogojeni, in
incinta bunurilor imobile.

Vinzarea a avut loc cu instituirea de catre cumparator SRL,,Agrofloris-Nord” a
ipotecii asupra bunurilor vindute.

Ulterior, SRL,,Agrofloris-Nord” a aflat despre semnarea a douad contracte de
vinzare-cumpdrare separate, unul cu nr. 20 din 25.07.2011 incheiat Iintre
SRL,,Sergano" in calitate de vinzator si SRL,,Prolific-Prim" in calitate de cumparator
si alt contract cu nr. 15/4 din 14.06.2012 incheiat intre aceiasi agenti economici, prin
care au fost instrdinate mai multe bunuri mobile si imobile care ar apartine
SRL,,Sergano” cu drept de proprietate privata.

Considera ca contractele de vinzare-cumparare cu nr. 20 din 25.07.2011 si 15/4
din 14.06.2012 sunt lovite de nulitate 1n modul prevazut de Codul civil.

Mentioneazd ca printre bunurile instrdinate de catre SRL,Sergano” in baza
contractelor de vinzare cumparare nominalizate se regasesc si bunuri care nu puteau fi
vindute de catre acesta avind in vedere faptul ca la acea datd SRL,,Sergano" nu mai
era nici proprietarul de drept, nici de fapt a acestor bunuri, adicd a vindut anumite
bunuri asupra carora nu detinea dreptul de proprietate. Astfel, indica ca initial aceste
bunuri au fost gajate in favoarea BC,,Victoriabank™ SA in anul 2008, ulterior in 2009
ca urmare a neonorarii de catre SRL,,Sergano” a obligatiilor sale au fost transmise in
posesia bancii in cadrul procedurii de executare silita privind transmiterea in posesie
a bunurilor gajate. Bunurile transmise au fost vindute de catre banca, care a actionat
din numele SRL,,Sergano” catre SRL,,Agrofloris-Nord” la 09.06.2011.

Printre bunurile comercializate se regasesc printre altele si bunuri accesorii,
incorporate in bunul imobil, transmis in posesie si apoi vindut de catre Banca catre
SRL,,Agrofloris-Nord”. Aceste bunuri conform prevederilor legislatiei nationale nu
au putut constitui un obiect al contractului separat, avind in vedere si faptul, ca aceste
bunuri deja au fost proprietatea SRL,,Agrofloris-Nord” in baza contractului de
vinzare-cumparare incheiat cu banca la 09.06.2011.

Releva ca contractul cu nr. 20 din 25.07.2011, incheiat intre SRL,,Sergano” in
calitate de vinzator si SRL,,Prolific-Prim” in calitate de cumparator si contractul nr.

15/4 din 14.06.2012, intre aceiasi agenti economici sunt lovite de nulitate absolutad
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conform art. 220 alin. (1) Cod civil, care prevede ca, actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel.

La fel, sustine ca in cazul dat au fost incélcate prevederile alin. (2) art. 26 al
Legii cu privire la ipoteca, conform carora actul juridic prin care este transmis dreptul
de proprietate asupra bunului imobil ipotecat, fard consimtamintul scris al
creditorului ipotecar este nul.

Prin urmare invoca ca SRL ,,Sergano” nu a avut dreptul de a vinde bunurile
mentionate, avind in vedere cd nu dispunea de toate eclementele dreptului de
proprietate si anume dreptul de dispozitie asupra bunului, aceste bunuri fiind deja in
proprietatea SRL,,Agrofloris-Nord” in baza contractului de vinzare-cumparare,
incheiat cu BC,,Victoriabank" SA.

Solicita, admiterea cererii reconventionale, cu anularea contractelor de vinzare
- cumparare nr. 20 din 25.07.2011 si nr. 15/4 din 14.06.2012, incheiate intre
SRL,,Sergano™, in calitate de vinzator si SRL ,Profilic-Prim” in calitate de
cumparator.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2013 cererea de chemare in
judecata depusa de SRL,,Prolific-Prim” mpotriva SRL ,,Agrofloris-Nord” privind
inlaturarea impedimentelor a fost admisa, fiind obligat SRL, Agrofloris-Nord" sa nu
pund impedimente SRL,Prolific-Prim” in intrarea in posesie si folosinta a
urmatorelor bunuri amplasate pe teritoriul punctului de colectare a cerealelor din satul
Rogojeni raionul Soldanesti si anume: aparat de laborator - 16 buc., incarcatoare de
cereale - 6 buc., buncher de descarcare - 3 buc., agitator de beton - 1 buc., compresor
-1 buc., aparat de sudat 1- buc., remorca de tractor - 1 buc., porti de metal — 1 buc.,
bunchere incarcatoare mobile - 3 buc., sita - 96 buc., panele de lemn - 557 buc., flex -
1 buc., perforator -1 buc., inventar antiincendiar- 30 buc., pompa electrica de
incendiu -1 buc., punct de transformare nr. 317 tip PTI- 10/04 KV- 400+100KVA,
inclusiv 2 contoare electrice - 1lbuc., sisteme de supraveghere video - 1 buc., cintar
auto 30 tone — 1 buc., cintar auto 40 tone - 1 buc., transportator galeriei de sus - 369
m., transportator galeriei de jos - 240 m., gard de piatra - 600 m., transportator
exterior -85 m., suprafata asfaltata - 3800 m.p., ventilatoare -12 buc., motor electric -
26 buc., aparat de curatat cereale - 2 buc., cisterne 30 tone - 5 buc., norie - 2.

A fost respinsa cererea reconventionald a SRL,,Agrofloris-Nord” Tmpotriva
SRL,,Prolific-Prim” privind anularea contractelor de vinzare-cumparare.

Impotriva hotiririi primei instante, SRL, Agrofloris-Nord” a declarat apel, la
care s-a alaturat si BC,,Victoriabank"SA.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Agrofloris-Nord” si BC,,Victoriabank” SA, s-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 iunie 2013 si s-a emis o noud hotarire prin
care:



S-a admis partial actiunea depusa de SRL,,Prolific-Prim” si s-a obligat
SRL,,Agrofloris-Nord” de a nu crea obstacole in folosinta bunurilor: incarcator KSP-
4 in volum de 3 unitati, 5 cisterne a cite 30 tone fiecare, 2 unitdti norie, 16 unitati de
aparataj laborator, 1 unitate de agitator beton, 1 compresor, 1 aparat de sudat, 1
remorca de tractor, 1 flex, 1 perforator, 30 unitati inventar antiincendiar, 1 unitate
pompi electrica de incendiu. In rest actiunea SRL,,Prolific-Prim” a fost respinsa.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de SRL,,Agrofloris-Nord” si
s-a declarat partial nul contractual de vinzare-cumparare nr. 20 din 25 iulie 2011
incheiat intre SRL,,Prolific-Prim” si SRL,,Sergano” privind: conductele de gaz de
presiune joasa si medie; contor de gaz; 1 avtopodiemnic GUAR-15; 2 cintare AP-15;
dulapuri RDG-50. S-a declarat nul in parte contractual de vinzare-cumparare nr. 15/4
din 14.06.2012 incheiat intre SRL,,Prolific-Prim” si SRL,,Sergano” privind bunurile:
6 incarcatoare de cereale; 3 bunchere de descarcare; 4 porti metal; 3 bunchere
incdrcatoare mobile; 96 unitdti site; 556 panele de lemn; 1 punct de transformare
inclusiv 2 contoare electrice; 1 sistema de supraveghere video; 1 cintar auto 30 tone;
1 cintar auto 40 tone; 369 m. transportator galeriei de sus; 240 m. transportator
galeriei de jos; 600 m. gard de piatrd; 85 m. transportator exterior; 3800 m? suprafata
asfaltatd; 12 unitdti ventilatoare, 26 unitati motoare electrice; 2 unitati aparat de
curatit cereale; 2 unititi norie. In rest actiunea reconventionali a fost respinsa.

S-a anulat masura de asigurare aplicata la 21 ianuarie 2013 numai asupra
bunurilor in privinta cdrora au fost declarate nule contractele de vinzare-cumparare
nr. 20 din 25 iulie 2011 si nr. 15/4 din 14 iunie 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 februarie 2014 a fost corectatd
greseala admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2014 prin
excluderea din abzatul 4 al dispozitivului deciziei a sintagmei ,,2 unitati norie”.

La 28 martie 2014 SRL,, Prolific - Prim” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei si incheierii instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestatd manifestat
prin aplicarea eronata a legii si nestabilirea corectd a circumstantelor pricinii.

In opinia recurentului nu este clar prin ce criterii instanta a decis ci unele
bunuri, obiect al contractelor de vinzare-cumparare nr. 20 din 25 iulie 2011 si nr.15/4
din 14 iunie 2012 sunt bunuri incorporate bunului principal si altele nu sunt parti
incorporate a bunului ipotecat, argumentarea pozitiei in aceastd parte in decizia
contestata nu exista, fiind numai o constatare.

Sustine ca bunurile care constituie obiect al contractelor contestate, nu au fost
obiect al contractului de ipoteca din 04.12.2008, cit si contractului de gaj a bunurilor
imobile din 04.12.2008.

Mentioneaza ca bunurile vindute SRL,,Prolific-Prim” sunt bunuri separate, nu

afecteaza si nu influienteazad expluatarea bunurilor imobile transmise in ipoteca si
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vindute SRL,,Agrofloris-Nord”, nu sunt necesare pentru exploatarea economica a
cladirii administrative si depozitelor predate.

In afard de aceasta, indicd cd nici acordul privind executarea benevold a
dreptului de ipoteca din 23.07.2010 nu contine lista bunurilor care constituie obiectul
contractelor, declararea nulitatii carora este ceruta de catre SRL,,Agrofloris-Nord”.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prizma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,Prolific Prim” urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre societatea cu raspundere

limitata ,,Prolific Prim” este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material si procedural, si apreciind probele
administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, a pronuntat o hotarire legala
si intemeiata.

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de societatea cu raspundere
limitata ,,Prolific Prim” in cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind
posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza
a fi supus controlului judiciar.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si apreciat corect
probele prezentate, a aplicat corect normele de drept material si procesual, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de societatea cu raspundere limitata
,,Prolific Prim” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata ,,Prolific Prim” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Corolevschi

Valentina Clevadi



