prima instanta: L. Gradinaru 3r-95/14
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Ciobanu lacob, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Ciobanu lacob impotriva Comisiei raionale Floresti
pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice cu privire la
contestarea actului administrativ, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 11
martie 2014, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Ciobanu lacob
ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului

constata:

La 29 mai 2013 Ciobanu lacob a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Comisiei raionale Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse
represiunilor politice cu privire la contestarea actului administrativ.,

In motivarea actiunii a indicat ci, este fiul lui Ciobanu Leonid care a fost
deportat in anul 1949, iar in anul 1958 a fost reabilitat.

Fiind mostenitor legal, la 28 mai 2007 a depus o cerere la Comisia raionala
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice, prin
care a cerut restituirea averii parintilor confiscata la data deportarii, prin compensarea
valorii acesteia.

Ulterior a depus toate actele obligatorii stabilite de lege.

Initial cererea i-a fost pusa in discutie la sedinta Comisiei raionale Floresti din
30 octombrie 2009, la care a fost dispusa examinarea cererii solicitantului doar dupa
depunerea unui alt raport de evaluare a imobilului eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti, motivind ca certificatul de evaluare a imobilului eliberat la 14 iulie
2008 de catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti nu este valabil, deoarece valoarea
unui imobil din Balti este mai mare decit a unuia din Floresti.

La urmatoarea sedinta din 20 mai 2010 Comisia a hotarit de a-i restitui doar o
parte din avere, iar vis-a-vis de restituirea imobilul confiscat i-a fost refuzat, pe motiv
ca acesta a fost restituit mamei lui la Intoarcerea din Siberia, conform actului nr.
6/374 din 16 aprilie 2010 intocmit de comisia Primariei s. Sanatauca.

Considerd ilegale actiunile piritului, doarece casa de locuit confiscatd la
momentul deportarii de fapt nu i-a fost restituita, insa au fost Tnregistrati fratii lui pe
aceasta adresa pentru ca ultimii sa fie nrolati in rindurile armatei sovietice. Totodata,



in anul 1958 c¢ind mama reclamantului s-a intors din Siberia, pe terenul gospodariei
sale nu exista nici o constructie in afard de casa de locuit care era practic demolata.

Deoarece casa de locuit era deteriorata, a fost stinsa de la balanta Primariei, iar
terenul a fost transmis lui Ciobanu Gheorghe pentru a-si construi o casa.

Tot la sedinta din 20 mai 2010 Comisia a calculat gresit greutatea animalelor
confiscate si anume greutatea unei vaci mulgatoare, a unei junci de 2 ani si 7 oi
mulgatoare, or conform certificatului eliberat de FPC ,,Antadro” SRL rezultd ca
greutatea in medie a unei vaci mulgatoare constituie 400-500kg, a unei junci de doi
ani — 350-400kg, iar greutatea unei oi constituie 40-60 Kkg.

La sedinta comisiei din 05 octombrie 2012 s-a decis restituirea prin
compensarea valorii a 2 suri si 8 ari de gard evaluat conform raportului de evaluare
din 21 februarie 2010 intocmit de filiala cadastrala Balti, pe care reclamantul nu-|
recunoaste, pe motiv ca valoarea este diminuata.

In urma celor mentionate, cere reclamantul repunerea in termen a actiunii,
anularea hotaririlor Comisiei raionale Floresti pentru examinarea cererilor
persoanelor supuse represiunilor politice din 25 mai 2010 si 05 octombrie 2012,
obligarea Comisiei de a reexamina dosarul lui Ciobanu lacob.

Prin hotérirea Judecatoriei Floresti din 03 decembrie 2013, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

La 06 februarie 2014 Ciobanu lacob a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Floresti din 03
decembrie 2013, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014, a fost restituita cererea
de apel declarata de catre Ciobanu lacob ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 28 martie 2014 Ciobanu lacob a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 11 martie 2014, solicitaind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii recurate §i restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, pe care o
considera ilegala, deoarece prin restituirea apelului declarat a fost incalcat accesul
liber la justitie prin prisma art. 6 al. (1) CEDO. Or, in cazurile Clionov vs. Moldova,
Tudor-Comert vs. Moldova, Curtea a reiterat ca exercitarea cailor de atac interne
numai pentru a se constata inadmisibilitatea unor actiuni judiciare prin jocul
dispozitiilor legale ce le reglementeaza nu este de natura sa corespunda imperativelor
art. 6 al. (1) din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Aceasta lezare, prin prisma legislatiei nationale precum si a Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu
poate fi privita altfel decit o violare a accesului liber la justitie, egalitatii si
contradictorialitatii.

Tardivitatea apelului se datoreaza virstei inaintate si starii de sanatate precare.
Astfel, incepind cu 31 decembrie 2013 si de la Inceputul lunii februarie a avut
probleme de sandtate, care nu i-au permis deplasarea. Or, aceste circumstante
constituie temei de repunere in termen a apelului declarat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitd{ii s1 fara participarea
partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea Incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 11 martie 2014,
Curtea de Apel Balti a dispus restituirea apelantului Ciobanu lacob a cererii de apel,
ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depusa in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sd efectueze
repunerea In termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Ciobanu lacob in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 111 al. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a condifionat inceputul lui.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Floresti
prin care a fost respinsa actiunea lui Ciobanu lacob impotriva Comisiei raionale
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice cu
privire la contestarea actului administrativ, a fost emis si pronuntat la 03 decembrie
2013.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la 04
decembrie 2013, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi
contestate si a expirat la 02 ianuarie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului.

In conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor procedurale enuntate, Ciobanu lacob a depus cererea de apel
impotriva acestei hotarari numai la 06 februarie 2014, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Ciobanu lacob odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante
nu a facut, prin probe incontestabile, dovada imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege, or afirmarea recurentului
precum cd in perioada lunilor ianuarie si februarie starea sanatatii lui era precara, nu
poate fi retinutd de catre instanta de recurs ca temei justificativ de repunere in termen
a apelului, or careva dovezi in acest sens nu a prezentat. Ba mai mult, art. 362 alin.
(1) CPC prevede expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la



data pronuntarii dispozitivului hotararii. Totodata, Ciobanu lacob la declararea
apelului nu a solicitat repunerea in termen a acestuia.

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd de la f.d. 46 si din
dispozitivul hotaririi contestate, rezulta ca la sedinta din 03 decembrie 2013 Ciobanu
lacob a fost prezent. Totodata, a fost instiintat ca este in drept in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi sa depuna cerere de apel.

Astfel, avand cunostintd despre existenta hotararii contestate, recurentul
trebuia sa intreprindad toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a
proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele procedurale in
termenii prevazuti de lege, fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea
neintemeiata a termenului prescris la depunerea apelului.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ciobanu lacob.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 11 martie 2014 in pricina civilda
la cererea de chemare in judecatda a lui Ciobanu lacob impotriva Comisiei raionale
Floresti pentru examinarea cererilor persoanelor supuse represiunilor politice cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



