prima instanta: D Babalau dosarul nr.2ra-1643/14
instanta de apel: 1.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Moghildea Vasile,

in cauza civila la actiunea inaintatda de catre Moghildea Vasile impotriva lui
Lisnic Serghei, Lisnic Lidia si Gospodaria Taraneasca ,,Lisnic Serghei” privind
incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Moghildea Vasile, casata integral hotararea
Judecatoriei Ocnita din 03 octombrie 2013, fiind pronuntata o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie,

aconstatat:

La 17.06.2013 reclamantul Moghildea Vasile a inaintat actiune impotriva lui
Lisnic Serghei, Lisnic Lidia s1 GT ,,Lisnic Serghei” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in anul 1999 a ficut cunostinti cu
administratorul SRL ,,Agro Perjun”, Perjun Feodor, prin care ultimul a solicitat un
ajutor financiar si anume, motorina si vin sec imbuteliat de la SA ”Zumbresti” r-ul
Straseni, cu achitarea in cereale de toamna (grau, orz, porumb, soia etc.) la sfarsitul
anului 2000.

Reclamantul a mentionat ca la 08.06.1999 i-a repartizat motorina 6600 litri i in
luna iulie 1999 a descarcat personal la depozit combustibil 27000 litri motorina, unde
a facut cunostinta cu paratii Lisnic Serghei si Lisnic Lidia, angajati in calitate de sef
de depozit. In anul 2000 Perjun Feodor nu s-a achitat pentru vinul si motorina data.

Ulterior, in luna august 1999, reclamantul a depus personal la depozitul din
s.Ocnita vin sec imbuteliat in valoare de 325570,80 lei, unde paratul Lisnic Serghei,
avand procura de la intreprinderea dati, a semnat ci a primit acest vin. Insi, nici in
anul 2000 Perjun Feodor nu a achitat vinul si motorina data.

Pe perioada anilor 1999-2001 din II ,,Viorica Mogildea” au fost ficute tranzactii
in suma de 72000 lei, unde s-a achitat partial conform actului din 25.08.2001, cand
deja SRL ”Agro Perjun” s-a destramat, ramanand datorii cu sume enorm de mari.
Paratii Lisnic au propus ca sa inceapa o afacere cu ei privind prelucrarea pamanturilor
de 170 ha pentru cresterea granelor, floarea soarelui, sfecla de zahar etc.

Din anul 2001 a inceput investirea in aceasta afacere, paminturile erau in
paragina, la cota valorica incd nu era repartizata tehnica care ramasese in gospodarie.



La rugamintea paratilor reclamantul a solicitat de la administratorul SRL ,,Agro-
Perjun”, Perjun Feodor, in contul datoriilor, tehnica la cota valorica, si anume: tractor
model T150G (gusinicinii), combinda model "Niva", tractor MTZ-80, ISMZ-80,
autocamion Zil-130, remorci, depozite pentru pastrarea semintelor, aparatul de
prelucrare a semintelor model "Pectus” etc. Toate aceste solicitate au fost primite de
parati intr-o stare deplorabila si a inceput investitia cu piese de schimb. La tractorul
model T150G a fost schimbata cutia de viteza in suma de 7000 lei, reparatia
motorului si a senilelor la combainului "Niva",

Totodata au fost primite: motorina 4000 litri, seminte de orz-32 tone, unde
paratul Lisnic Serghei indica in lamurire la CPS Ocnita numai de 14 tone la 3 lei/kg,
cand Perjun Feodor a eliberat din depozitul lui in depozitul paratului 32 tone fapt
confirmat de martorul Diaconu Eugeniu din s. Zubresti, r. Straseni, fiindca in ziua
respectiva a transportat in s. Ocnita din s.Zubresti vin de casa 1 tond. Cu paratii s-au
aflat tot timpul la ei acasa unde s-au inteles ca o sa activeze prin gospodaria
taraneasca apoi cu timpul sa treaca in SRL Lisnic-Argo". La 21.11.2003 a investit
700 $ si 1,8 tone vin sec de casa prin intermediul lui Diaconu Eugeniu.

in perioada anilor 2000-2008 reclamantul mentioneazi cd a investit peste
400.000 lei, dintre care vin de casa in fiecare an cate 2,5 tone, seminte de orz 32 tone.
In anul 2007 a investit 6500 Euro pentru un tractor model T105,K”, Caleosnii”,
remorca, plug, boroane 2 complete, nivelir, toate confirmate prin incheierea
comisariatului de politie or. Ocnita si a lamuririlor depuse de martori si de parati.

in primdvara anului 2008, paratii au solicitat prin telefon ci au nevoie de 1250
kg de seminte de porumb care le-au procurat la pretul de 40.000 lei, tot prin
intermediul soferului autocamionului de model "Mercedes 207", Diaconu Eugeniu.
Dupa indicatia paratului Lisnic Serghei, aceasta simanta a fost transportata la casa sin
str. V.Crasescu 56, mun. Chisindu, apoi dupa masa a fost transportata in s. Ocnita cu
cumnatul paratului, Morari Petru, 500 litri vin de casd. Dupa ce a fost semanat
porumbul, peste 3 saptamani, a fost in ospetie cu Grosu Valeriu, de la care a procurat
samanta datd, aducand si herbicide pentru hectarele date.

Reclamantul a solicitat incasarea in mod solidar de la GT ,,Lisnic Serghei” si
Lisnic Serghei, Lisnic Lidia suma datorata de 190335 lei, incasarea dobanzii de
intarziere Tn marime de 194 044 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 03.10.2013, actiunea inaintata de catre
Moghildea Vasile a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06.02.2014, a fost admis apelul declarat de
catre Moghildea Vasile, casata integral hotararea primei instante si pronuntata o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

La 25.03.2014, Moghildea Vasile a declarat recurs in termen legal, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat art.432 alin.(2), lit.c) CPC si mentioneaza
precum ca instanta de apel a interpretat iIn mod eronat legea si anume referitor la
omiterea termenului de adresare cu actiune in instanta de judecata.

Recurentul considera ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala,
deoarece cuprinde concluzii contradictorii cand a admis integral cerintele din cererea
de apel, dar concomitent a anulat integral hotararea si a respins actiunea, motivand
omiterea termenului de prescriptie.



Recurentul mentioneaza cd nu a omis termenul de adresare in judecata, invocand
ordonanta din 02.08.2012 emisa de procuratura sect. Riscani mun. Chisinau, prin care
se dovedeste ca s-a adresat in organele de resort pentru apararea drepturile lezate de
catre parati, inca in anul 2012,

Totodata, invoca raspunsul Inspectoratului de Politie Ocnita, nr.M-215/13 din
16.01.2014, prin care la fel a inaintat pretentii catre parati la 14.12.2013 si considera
ca a aflat despre incalcarea drepturilor sale lezate in anul 2013, an in care s-a adresat
in judecata.

Recurentul considera ca cele doua probe dovedesc elocvent ca nu a omis
termenul de trei ani de adresare 1n judecata,

Reiesind din cele mentionate, recurentul considera concluziile ambelor instante
neintemeiate, fiind aplicate eronat normele de drept material, si anume: art.art.
267,272,1389,1393 Cod Civil, de aceea solicita casarea hotararilor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Moghildea Vasile este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreazia 1In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Moghildea Vasile, precum ca hotararile
instantelor judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, poartd un caracter declarativ si
nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituic temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
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si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Moghildea Vasile, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moghildea Vasile, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



