prima instanta: L.Brinza dosarul nr.3ra-529/14
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, [.Cotruta

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ghenadie Nicolaev, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Diacov Semion, in pricina civila la cererca de
chemare in judecatd depusa de Boghi Zinaida impotriva Consiliului oragsenesc Codru
mun.Chisindu, Primariei orasului Codru mun.Chisindu si Diacov Semion privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Boghi Zinaida, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 08 aprilie 2013, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata

La 15 iunie 2012 Boghi Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului oragenesc Codru mun.Chisinau, Primariei orasului Codru
mun.Chisinau si Diacov Semion privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 12 octombrie 1978 a inregistrat
casdtoria cu Diacov Semion. Prin decizia Comitetului executiv a sovietului satesc
Codru nr.8/1 din 04 august 1988 li s-a atribuit un lot de teren, cu suprafata de 600
m.p., din contul parcelei de teren amplasat pe str. Rostovscaia, 38, or. Codru.

Sustine ca terenul, cu suprafata de 600 m.p., repartizat cu drept de folosinta, a
fost retras din gospodaria tatalui ei Boghi Petru, cu acordul lui, pentru constructia
casel de locuit individuala, care din lipsa surselor financiare nu a fost finisata.

La 29 martie 2001 a divortat cu Diacov Semion, iar dupa desfacerea casatoriei
piritul a plecat sa locuiasca pe alta adresa, nu s-a ocupat de finisarea casei de locuit si
nu a Ingrijit terenul.



Mentioneazd cd 1n procesul perfectarii documentelor pentru privatizarea
terenului aferent casei de locuit din str. Rostovscaia, 38, or. Codru, mostenita de la
tatal ei Boghi Petru, a aflat ca fostul sot a privatizat terenul repartizat familiei lor in
folosintd, in baza deciziei Consiliului ordasenesc Codru nr.1/11 din 06 februarie 2008,
cu atribuirea adresei postale str-la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru si numarul cadastral
0131134243.

Considera ca este ilegala decizia nr.1/11 din 06 februarie 2008 in partea
recunoasterii dreptului de proprietate a lui Diacov Semion asupra lotului de pamint din
str-la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru, deoarece a fost emisa in lipsa acordului ei. Prin actul
administrativ contestat a fost lipsita de dreptul de proprietate asupra bunului imobil in
litigiu.

La 26 aprilie 2012 s-a adresat Primariei orasului Codru cu cerere prealabila
privind anularea deciziei nr.1/11 din 06 februarie 2008, insa in termenul prevazut de
lege nu a primit nici un raspuns.

Cere reclamanta, anularea pct.7 din Anexa la decizia Consiliului orasenesc
Codru nr.1/11 din 06 februarie 2008 prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate
a lui Diacov Semion asupra lotului de pamint din str-la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru si
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele
lui Diacov Semion.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2013 actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 ianuarie 2014 a fost admis apelul
declarat de Boghi Zinaida, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
08 aprilie 2013, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii. S-a anulat pct.7 din
Anexa la decizia Consiliului orasenesc Codru nr.1/11 din 06 februarie 2008 in partea
recunoasterii dreptului de proprietate a lui Diacov Semion asupra lotului de pamint din
str. Prepelita,38, or.Codru si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele lui Diacov Semion pe adresa str. Prepelita,38, or.Codru.

La 10 martie 2014 Diacov Semion, in termenul prevazut de lege, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, concluziile instantei de apel
contravin circumstantelor de fapt ale cauzei, fiind interpretate si aplicate eronat
normele de drept material si procedural. In acest sens recurentul mentioneaza ci insasi
in cererea de chemare in judecatd intimata a recunoscut faptul ca despre privatizarea
terenului in litigiu a aflat in procesul perfectarii documentelor de privatizare a
terenului ce I-a primit drept mostenire de la tatal ei, prin urmare concluzia instantei de
apel referitor la faptul ca aceasta a fost plecata peste hotarele tarii si imediat ce a aflat
despre dreptul incélcat a contestat decizia contravine materialelor pricinii.



De asemenea, recurentul a indicat ca nici la examinarea in anul 2011 a unui alt
litigiu intre parti privind partajarea bunurilor intimate nu a contestat incalcarea
dreptului sau.

Judecind recursul declarat de catre Diacov Semion impotriva deciziei date in
apel, in limitele invocate in recurs si in baza referintei intimatei Boghi Zinaida,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotarirea instantei de fond din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentind
hotarirea primei instante.

Conform art.1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, cu modificarile ulterioare, Orice persoana care se considerda vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art.14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Potrivit art.15 alin. (1) din aceiasi Lege, Cererea prealabila se examineaza de
catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile de la data
inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata petitionarului daca legislatia
nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd, Boghi Zinaida si Diacov Semion au
inregistra casatoria la 12 octombrie 1978 (f.d.8).

Prin decizia Comitetului executiv a sovietului satesc Codru nr.8/1 din 04 august
1988 li s-a atribuit un lot de teren pentru constructia casei de locuit individuale, cu
suprafata de 600 m.p., din contul parcelei de teren amplasat pe str. Rostovscaia, 38, or.
Codru.

La 29 martie 2001 a fost desfacuta casatoria incheiata intre Boghi Zinaida si
Diacov Semion (f.d.39).

Prin decizia Consiliului orasenesc Codru nr.1/11 din 06 februarie 2008 “Cu
privire la Tmproprietarirea si autentificarea dreptului de proprietate asupra loturilor
atribuite anterior cetatenilor din intravilanul orasului Codru” a fost recunpscut dreptul
de proprietate asupra loturilor de pamint atribuite anterior la 22 persoane din care la
pct.7 este indicat Diacov Semion asupra terenului cu suprafata de 0, 06 ha din str-la 8



Cobzarilor, 27, or.Codru, iar la pct.11 Boghi Zinaida asupra terenului cu suprafata de
0,0485 ha din str. Prepelitei, 40a (f.d.6).

lar, la 24 iulie 2009 Primaria orasului Codru a eliberat titlul de autentificare a
dreptului asupra pamintului pe numele lui Diacov Semion, asupra lotului de pamint, cu
suprafata de 0,06 ha situat pe str. Prepelitei, 38, orasul Codru, mun.Chisinau, trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr.6409.

La 15 aprilie 2012 Boghi Zinaida a depus la Consiliul ordagenesc Codru cerere
prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr.1/11 din 06 februarie 2008 in partea
recunoasterii dreptul de proprietate lui Diacov Semion asupra lotului de pamint din str-
la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca potrivit declaratiilor intimatei Boghi Zinaida
din cererea de chemare in judecata, cit si a reprezentantului ei Dolgoter Gheorghe in
cadrul sedintei de judecatd rezultd cd Boghi Zinaida a cunoscut despre faptul ca
Diacov Semion a privatizat terenul din str-la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru in anul 2009
(f.d.2, 83).

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta corect a
constatat cad cererea prealabild a fost depusa cu incalcarea termenului de 30 de zile de
la data cind a cunoscut despre actul administrativ contestat, respingind actiuneca
Zinaidei Boghi privind anularea pct.7 din Anexa la decizia Consiliului orasenesc
Codru nr.1/11 din 06 februarie 2008 prin care a fost recunoscut dreptul de proprietate
a lui Diacov Semion asupra lotului de pamint din str-la 8 Cobzarilor, 27, or.Codru si
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Diacov
Semion, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie, iar in conditiile in care
actiunea se respinge in temeiul omiterii termenului de prescriptie, nu este necesara
expunerea asupra fondului.

Prin urmare, Colegiul considera neintemeiatd concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca cererea de chemare in judecata inantata de Boghi Zinaida a fost
depusa in termen, deoarece este neobiectiva si rezultd din aplicarea eronatd a normelor
de drept material si aprecierea incorecta a probelor din dosar.

Nu poate fi retinut nici argumentul intimatei Boghi Zinaida referitor la faptul ca
prin actul administrativ contestat a fost lipsita de dreptul de proprietate, deoarece prin
respingerea actiunii de anulare a deciziei de transmitere in proprietate a terenului
repartizat pentru constructia casei de locuit individuale, intimata nu este privata de
dreptul de a inainta 1n instanta de judecata actiune privind partajarea bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de fond, care a examinat pricina sub toate
aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, Colegiul civil, comercial



si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre Diacov Semion, a casa decizia instantei de apel
si a mentine hotarirea instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Diacov Semion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Boghi Zinaida impotriva Consiliului
orasenesc Codru mun.Chisinau, Primariei orasului Codru mun.Chisindu si Diacov
Semion privind anularea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ghenadie Nicolaev
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



