prima instanta: D. Fujenco dosarul nr.2ra-1594/14
instanta de apel: Gh. Eni, N. Bondarenco si V. Movila

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Oleinic Maria, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinic Maria impotriva
Combinatului Didactic de Productie si Reabilitare Sociala a Invalizilor si Orfanilor
“Mariana” societate pe actiuni cu privire la incasarea diferentei la salariu, penalitatii si
prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013,
prin care s-a admis apelul declarat de Oleinic Maria, s-a casat hotararea primei instante
sl S-a emis o noua hotarire de admitere partiala a actiunii

constata

La 12 ianuarie 2012 Oleinic Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Combinatului Didactic de Productie si Reabilitare Sociala a Invalizilor si
Orfanilor “Mariana” societate pe actiuni cu privire la incasarea diferentei la salariu,
penalitatii si prejudiciului moral (f.d.1-2).

In motivarea actiunii Oleinic Maria a invocat ci prin ordinul Combinatului
Didactic de Productie si Reabilitare Sociala a Invalizilor §i Orfanilor “Mariana”
societate pe actiuni nNr.50 a fost angajatd in calitate de profesoarda pentru perioada
determinata de la 17 august 2009 pina la 15 decembrie 2009 cind a fost eliberata in
legdtura cu expirarea termenului, iar prin ordinul nr. 56 din 16 august 2010 angajata
pind la 15 februarie 2011, fiind eliberata prin ordinul nr. 15 in legatura cu expirarea
termenului.

Piritul nu i-a achitat integral salariul.

La calcularea si achitarea salariului angajatorul nu a luat in considerare categoria
a ll-a si anii ei lucrati achitindu-i 13,57 lei pe ora si nu 21 lei cit i se cuvenea.

S-a adresat la reprezentantul angajatorului pentru a primi diferenta la salariu, insa
I s-a refuzat pe motiv de lipsa a resurselor financiare.

Pentru perioada lucrata i s-a achitat salariu in marime totala de 24358,98 lei.

Astfel, diferenta salariului neachitat pentru perioadele lucrate constituie suma de
1280 lei lunar, iar pentru 10 luni lucrate constituie suma de 12800 lei.

Conform art. 330 Codul muncii solicitd si achitarea penalitatii de 0,1% la suma
restantd a salariului neachitatd de angajator.

Cere reclamanta Oleinic Maria incasarea de la Combinatul Didactic de Productie
si Reabilitare Sociald a Invalizilor si Orfanilor “Mariana” societate pe actiuni a
diferentei la salariu in suma de 12800 lei, penalitdtii in suma de 2393,60 lei si
prejudiciului moral in suma de 10000 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2013 actiunea depusa de Oleinic
Maria a fost respinsa (f.d. 79, 81-83).

La 25 aprilie 2013 Oleinic Maria a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul din 01 aprilie 2013 (f.d. 84-85).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 05 decembrie 2013 a admis apelul declarat
de Oleinic Maria, a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 01 aprilie 2013 si a emis 0
noua hotarire de admitere partialad a actiunii Mariei Oleinic.

S-a incasat de la Combinatul Didactic de Productie si Reabilitare Sociald a
Invalizilor si Orfanilor “Mariana” societate pe actiuni in beneficiul Mariei Oleinic
salariul In suma de 3950 lei pentru perioada de la 01 noiembrie 2010 pind la 15
februarie 2011 si penalitatea pentru intirzierea platii salariului in suma de 2393,60 lei.

In rest s-au respins pretentiile Mariei Oleinic (f.d. 142-146).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca salariul Mariei Oleinic a fost
unul negociat de parti, deoarece angajatorul era o intreprindere cu autonomie financiara
din sectorul real.

Intrucit cuantumul salariului garantat in sectorul real conform Hotaririi
Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 era de 1100 lei, s-a admis partial actiunea Mariei
Oleinic care avea un salariu mai mic stabilit.

Referitor la respingerea pretentiei de incasare a prejudiciului moral instanta de
apel a conchis ca admiterea partiala a actiunii constituie in sine o satisfactie echitabila
pentru disconfortul moral suportat de Oleinic Maria.

La 03 martie 2014 Oleinic Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 05 decembrie 2013, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii ei.

In motivarea recursului Oleinic Maria a indicat ci instantele judecitoresti nu au
luat in considerare cd angajatorul a admis incélcari grave la incheierea contractelor
individuale de munca cu ea.

Cuantumul salariului minim se stabileste de Guvern si nu de angajator.

Contractele individuale de munca nu sunt semnate de ea si nu detine copiile
acestora.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

La 07 mai 2014 Combinatul Didactic de Productie si Reabilitare Sociala a
Invalizilor si Orfanilor “Mariana” societate pe actiuni a depus referinta la recursul
declarat de Oleinic Maria solicitind respingerea recursului cu mentinerea hotaririlor
judecatoresti.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Oleinic Maria
in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal
al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Oleinic Maria in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici-0 referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar argumentele invocate
de Oleinic Maria in cererea de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Oleinic Maria se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



