Judecatoria Centru

Municipiul Chisiniu Dosarul nr. 3ra-608/14
Judecator: Serghei Namasco

Curtea de Apel Chisinau

Presedintele sedintei: Sergiu Arnaut

Judecatori: lurie Cotruta si Pelin Tamara

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SRL
Condevis, in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd declarata de
SRL ,,Condevis”, mun. Chisinau catre Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau
privind contestarea unor decizii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013,

CONSTATA:

Reclamantul SRL ,,Condevis” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisindu privind anularea Deciziei Directiei
generala control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 3413/5 din
26.12.2011 s1 a Deciziei nr. 19 din 31.01.2012.

Drept temei de anulare a Deciziilor Directiei generald control fiscal a
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, SRL ,,Condevis” a invocat ca, prin
Decizia nr. 3413/5 din 26.12.2011 organul fiscal a sanctionat reclamantul cu
amendd in marime de 4000 lei, in baza art. 225 din Codul Fiscal al RM, pentru
neprezentarea organului fiscal a informatiei veridice despre sediul intreprinderii.

Astfel, indica reclamantul ca, prin Decizia nr. 3413/5 din 26.12.2011,
societatii ,,Condevis ” SRL 1 s-a aplicat sanctiune in baza aceluiasi temei si aceluiasi
fapt , fiind sanctionatd cu aceiasi sanctiune prin Decizia nr. 11 din 03.11.2011.
Impotriva Deciziei nr. 11 din 03.11.2011 reclamantul a inaintat in adresa
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau, contestatie, care a fost inregistrata la
data de 06.01.2012.

Examinind contestatia reclamantului, Inspectoratul Fiscal de Stat, mun.
Chiginau, a emis Decizia nr. 19 din 31.01.2012 prin care s-a respins contestatia si s-a
mentinut Decizia nr. 3413/5 din 26.12.2011.

In rezultat reclamantul s-a adresat in instanta de judecatd solicitind anularea
Deciziei Directiei generala control fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat, mun.
Chisinau nr. 3413/5 din 26.12.2011 si a Deciziei nr. 19 din 31.01.2012, in temeiul
art. 249, alin.(2), lit. ¢) din Codul Fiscal al Republicii Moldova, care prevede ca,
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Decizia privind clasarea cazului se pronuntd in cazul in care, exista pentru acelasi
fapt, in privinta persoanei trase la raspundere pentru incdlcare fiscald , o decizie
privind aplicarea unei santiuni fiscale si/ sau incasarea sumei impozitului , taxei,
majorarii de intirziere (penalitatii) ori exista 0 decizie de clasare a cazului.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 10 iunie 2013, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

SRL ,,Condevis” nefiind de acord a declarat o cerere de apel impotriva
Judecatoriei Centru din 10 iunie 2013 si a solicitat admiterea cererii de apel cu
casarea hotaririi primei instante $i emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

Verificind legalitatea hotaririi contestate, Curtea de Apel Chisindu respinge
cererea declarata de SRL ,,Condevis” si mentine hotarirea Judecatorier Centru, mun.
Chiginau din 10 iunie 2013.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

In motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului aministrativ, ce prevede ca, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emis de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi.

In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10.02.2000, persoana care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitda de raspunsul primit la
cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in
tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Din actele dosarului se constata ca actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat au fost
in conformitate cu legea, iar temei legal de anulare a deciziilor Inspectoratului Fiscal
de Stat, mun. Chisinau nr. 3413/5 din 26.12.2011 si Decizia nr. 19 din 31.01.2012 nu
sunt, or, potrivit art. 8 alin. (2) lit. b), c) si f) din Codul Fiscal Contribuabilul este
obligat sa puna la evidenta la organul fiscal in a carui raza isi are sediul stabilit in
documentele de constituire (inregistrare), sd prezinte informatiile initiale (si sa
comunice modificarile ulterioare) cu privire la sediul sau, sediul subdiviziunilor,
denumirea si sediul institutiilor financiare in care sunt deschise conturi, precum si cu
privirela sistarea temporara a activitatii subdiviziunilor, insa contribuabilul SRL
,,Condevis”, fiindu-i aplicata amenda pentru incalcarea art. (8), alin. (2), lit b) din
Codul Fiscal prin decizia nr. 11 din 03.11.2011, nu s-a conformat deciziei organului
fiscal, nu a inregistrat si nici n-a prezentat Inspectoratului Fiscal de Stat informatia
privitor la sediul intreprinderii in termen de 30 zile prevazut de lege.

Neconformarea legii rezultd din 1nsasi explicatiile conducatorului Ababii
Ghenadie, din contestatia din 06.06.2012 , potrivit careia conducatorul declard ca
intreprinderea decurge o perioada de schimbare a sediului in legatura cu instrainarea
imobilului unde isi avea anterior adresa juridica.

Potrivit Deciziei din 26.12.2011 nr. 3413/5 a fost obligat contribuabilul sa
prezinte informatii cu prrivire la schimbarea sediului 1n termen de 30 zile, or potrivit
art. 161, alin. (8) din Codul Fiscal la adoptarea deciziei despre schimbarea sediului
si/sau despre constituirea subdiviziunii, contribuabilul, in termen de 30 de zile de la
data dobindirii dreptului de proprietate (posesie, locatiune), informeaza organul fiscal
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despre schimbarea sediului sau si/sau prezinta informatiile initiale, iar ulterior
informeaza despre modificarile cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si
despre sistarea temporara a activitatii subdiviziunii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva
si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat normele de drept
material si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

La 21martie 2014, SRL ,,Condevis” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 11
noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iulie 2013,
CU pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca nefondata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse in
cererea de apel.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare §i au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In speta, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituic temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata cd argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind In
recursul declarat de SRL ,,Condevis” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Condevis” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera 1nadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Condevis”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, in pricina civila
intentatd la cererea inaintata de cdtre SRL ,,Condevis” catre Inspectoratul Fiscal de
Stat privind anularea unor decizii.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



