prima instantd: V. Nichitenco dosarul nr.3rh-74/14
instanta de apel: M. Antonov, Gr. Drugus. S. Vrabii
instanta de recurs: V. Doaga, L. Catan, V. Macinskaia

I.Vilcov, Sv. Moldovan

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu
Liliana Catan si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Intreprinderea cu capital strain
»EXtracon-Grup” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-Grup”
societate cu raspundere limitatd mpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ, Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 19 martie 2014, prin care s-a admis recursul declarat de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cduseni, s-a casat decizia Curtii de Apel
Bender din 29 octombrie 2013 si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Causeni din 01
august 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 20 1unie 2013 intreprinderea cu capital strain ,,Extracon-Grup” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Causeni cu privire la contestarea actului administrativ. (f.d.
6-8)

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea cu capital strdin
»EXtracon-Grup” societate cu raspundere limitatd a indicat ca la 28 martie 2013
colaboratorii Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni au efectuat controlul
fiscal la fata locului prin verificarea faptica privind veridicitatea adresei juridice a
intreprinderii, corectitudinea declararii subdiviziunilor si legalitatea activitatii de
antreprenoriat, in rezultatul caruia au constatat ca pe adresa str. Mateevici A., 75,
orasul Causeni este situat magazinul intreprinderii individuale ,,Alexandru Radislav”.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 563 din 16
aprilie 2013 intreprinderii cu capital strain ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere
limitatd i1 s-a aplicat amenda in marime de 4000 lei si a fost anulata inregistrarea in
calitate de subiect al impunerii cu taxa pe valoare adaugata din 28 martie 2013 pentru
prezentarea informatiilor neveridice privitor la sediul intreprinderii.

Organul fiscal a dispus aplicarea sanctiunii in baza unor motive formale, lipsite
de orice temei de fapt si drept.

Ca conditie de valabilitate a datelor cu privire la sediul intreprinderii norma
legald instituie doar exigenta indicarii acestuia in actele de constituire i nu cere
utilizarea unor inscriptii cu privire la denumirea intreprinderii pe fatadele cladirii.



Nu a prezentat organului fiscal date neveridice, informatiile prezentate poartd
caracter autentic, iar sanctiunile aplicate de organul fiscal poartd caracter arbitrar.

A depus conform art. 269 Codul fiscal contestatie impotriva deciziei nr. 563 din
16 aprilie 2013, care prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr.
207 din 23 mai 2013 a fost respinsa.

Cere intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere
limitata anularea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 563 din
16 aprilie 2013 asupra rezultatelor controlului fiscal prin verificarea faptica.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 01 august 2013 actiunea intreprinderii cu
capital strdin ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere limitatd a fost respinsa ca
neintemeiata. (f.d. 52-58)

La 30 august 2013 intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-Grup” societate
cu raspundere limitatd a declarat apel impotriva hotararii primei instante.(f.d. 59-62)

Curtea de Apel Bender prin decizia din 29 octombrie 2013 a admis apelul
declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere
limitata.

A casat hotararea Judecatoriei Causeni din 01 august 2013 si a emis o noud
hotarare de admitere a actiunii.

A anulat decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 563 din
16 aprilie 2013 asupra rezultatelor controlului fiscal prin verificarea faptica efectuat
la Intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere limitata.

La 03 1anuarie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 29 octombrie 2013, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante. (f.d. 78-80)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 s-a admis recursul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Causeni, s-a casat decizia Curtii de
Apel Bender din 29 octombrie 2013 si s-a men{inut hotdrarea Judecatoriei Causeni
din 01 august 2013. (f.d. 88-93)

La 11 aprilie 2014 intreprinderea cu capital strain ,,Extracon-Grup” societate
cu raspundere limitatd a depus cerere de revizuire a deciziei Curti Supreme de Justitie
din 19 martie 2014.

In motivarea cererii de revizuire intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-
Grup” societate cu raspundere limitata a indicat cd instanta de recurs a interpretat
eronat normele de drept material si adoptand o solutic contrara altei hotarari
judecatoresti emisa pe un litigiu similar a produs o incertitudine in jurisprudenta
Republicii Moldova.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 octombrie 2011 pe un litigiu
similar a constatat ca absenta de la sediu a reprezentantilor societatii la data
efectuarii controlului nu poate fi considerata o abatere fiscala.

A mai invocat incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2010,
prin care a fost admisd o cerere de revizuire ca rezultat al aplicarii neuniforme a
legislatiei pe litigii similare.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.



Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurad civild prevede ca instanta
examineazad cererea de revizuire 1n sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire 1n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere
limitata este neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Intreprinderea cu capital strdin , Extracon-Grup” societate cu riaspundere
limitatd in cererea de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In cererea de revizuire intreprinderea cu capital strdin ,.Extracon-Grup”
societate nu a indicat circumstantele sau faptele esentiale care nu au fost si nu i-au
putut fi cunoscute la momentul judecarii anterioare a pricinii §i nu a anexat la cererea
de revizuire probe in acest sens.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca este
prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.



Or, admiterea arbitrarad a cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la 0
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirndu si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de intreprinderea cu capital strain ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere
limitatd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de intreprinderea cu
capital strain ,,Extracon-Grup” societate cu raspundere limitata, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de depusa de intreprinderea cu capital strain ,,Extracon-Grup”
societate cu raspundere limitatd mpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Causeni cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte,
judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Vera Macinskaia

Ala Cobaneanu

Liliana Catan

Sveatoslav Moldovan



