prima instanta: V. Harmaniuc dosarul nr. 2rc-279/14
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Compania investitionala ,,Interpares Prim” Societate pe actiuni,

in pricina civila a Societatii pe actiuni ,,Noroc” in proces de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 prin care a fost
admisa contestatia administratorului insolvabilitatii Societdtii pe actiuni ,,Noroc”,
Gherman Andrei si respinsa cererea Companiei investitionale ,Interpares Prim”
Societate pe actiuni cu privire la validarea creantei,

constata:

La 11 iunie 2012 SA ,Noroc” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea in privinta sa a procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2012 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva a SA ,,Noroc” cu privire la intentarea in privinta sa a
procedurii de insolvabilitate, fiind numit Gherman Andrei in calitate de administrator
provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2012 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de a SA ,,Noroc”, fiind numit Gherman Andrei in
calitate de administrator al insolvabilitatii, convocatd prima adunare de validare a
creantelor la 23 octombrie 2012, cu instiintarea creditorilor despre necesitatea de a
inainta creantele pana la adunarea de validare.

La 08 aprilie 2013 CI ,Interpares Prim” SA a depus cerere cu privire la
validarea creantei.

In motivarea cererii respective, CI ,,Interpares Prim” SA a indicat ca la 12 iulie
2010 s-a adresat cu cerere catre debitorul SA ,,Noroc”, prin care a solicitat in temeiul
art. 79 din Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997
rascumpdrarea a 7 686 actiuni SA ,,Noroc” ce 1i apartin Companiei investitionale.

SA ,,Noroc” nu a raspuns cererii parvenite in adresa sa, ceea ce a conditionat
adresarea CI ,Interpares Prim” SA in judecatd la 14 februarie 2011 cu privire la
obligarea debitorului de a rascumpara 7 686 actiuni.

Mentioneaza CI , Interpares Prim” SA ca prin hotararea Judecatoriei Telenesti
din 14 iunie 2012 actiunea a fost respinsa, iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2013 a fost admis apelul declarat de catre compania investitionald, casata
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integral hotdrarea primei instante si emisa o hotarare noud prin care SA ,Noroc” a
fost obligata sa rascumpere de la CI ,Interpares Prim” SA 7 686 actiuni emise de
catre SA ,Noroc” la un pret determinat de compania de estimare independenta si
incasata de la SA ,Noroc” in beneficiul CI ,Interpares Prim” SA cheltuielile de
judecata in cuantum de 200 lei, iar in beneficiului statutului 72,50 lei taxa de stat.
Decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 a devenit irevocabila prin
neatacare.

Sustine cd abia in martie 2013 a cunoscut despre intentarea in privinta SA
,Noroc” a procesului de insolvabilitate conform hotararii Curtii de Apel Balti din 25
septembrie 2012.

Cere CI ,,Interpares Prim” SA includerea sa in componenta creditorilor masei
debitoare a SA ,,Noroc” in proces de insolvabilitate, aprobarea obligatiei debitorului
fatd de compania investitionala in valoarea 7 686 actiuni si 200 lei cheltuieli de
judecata, si inregistrarea cererii sale in tabelul creantelor.

Ulterior, la 31 octombrie 2013 CI ,,Interpares Prim” SA a depus o cerere
suplimentara in care a indicat cd valoarea nominald a 7 686 actiuni emise de catre SA
,,Noroc” este de 76 860 lei (10 lei pentru 1 actiune), iar taxa de stat adjudecata in
beneficiul sau de la debitor este de 200 lei, astfel solicitd admiterea cererii spre
examinare si includerea companiei in componenta creditorilor masei debitorului SA
,Noroc” in proces de insolvabilitate, aprobarea obligatiei SA ,,Noroc” fatd de CI
,Interpares Prim” SA in marime de 77 060 lei si inregistrarea creantei in tabelul
creantelor.

La 03 februarie 2014 administratorul SA ,,Noroc” in proces de insolvabilitate,
Gherman Andrei, a depus o0 contestatie la cererca de validare 1naintatd de catre ClI
,Interpares Prim” SA, in care a invocat imposibilitatea validarii acesteia in temeiul
art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care
instituie prohibitia din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate de a
rascumpara sau procura de catre debitor actiunile plasate, sau a achita contravaloarea
partii de participatie.

Solicitd administratorul SA ,Noroc”, in proces de insolvabilitate, Gherman
Andrei, respingerea cererii cu privire la validarea creantei inaintatd de catre Cl
,Interpares Prim” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 04 martie 2014 a fost admisa
contestatia administratorului insolvabilitatii SA ,,Noroc”, Gherman Andrei si respinsa
cererea Cl ,,Interpares Prim” SA cu privire la validarea creantei.

La 10 martie 2014, in termenul prevazut de lege, CI ,Interpares Prim” SA a
declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie
2014, cerand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si validarea creantei Cl
,Interpares Prim” SA fata de SA ,,Noroc”, in proces de insolvabilitate, in suma de 77
060 lei.

Ulterior, la 28 martie 2014 CI ,,Interpares Prim” SA a depus recurs motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014, in care a invocat
caracterul ilegal al acesteia. Mentioneaza recurenta ca instanta de insolvabilitate a
desconsiderat la caz faptul aparitiei inca in a. 2010 a dreptului CI ,,Interpares Prim”
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SA de a cere de la SA ,Noroc” rascumpararea actiunilor, cu mult inainte de
intentarea fata de debitor a procedurii de insolvabilitate. Insa pe cale judecitoreasca
dreptul respectiv a fost recunoscut prin decizia definitiva a Curtii de Apel Balti din 19
februarie 2013 dupa finalizarea examinarii cauzei cu privire la obligarea debitorului
de a rascumpara 7 686 actiuni. Considera cd in conditiile in care creanta ClI
,Interpares Prim” SA a aparut inainte de intentarea procesului de insolvabilitate, art.
75 alin. (1) lit. f) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu este aplicabil
cazului din speta.

La 25 martie si 06 mai 2014 in adresa SA ,,Noroc”, in proces de insolvabilitate,
si administratorului Gherman Andrei au fost expediate spre cunostinta copiile
recursului si a suplimentului la acesta depuse de catre CI ,,Interpares Prim” SA.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a incheierii
Curtii de Apel Bélti din 04 martie 2014 s1 pronuntarea unei hotarari noi sub forma de
incheiere, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea enuntati , hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Potrivit art. 144 alin. (1) si (9) din aceeasi Lege, debitorul si creditorii pot sa
formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau
definitiv. Instanta de insolvabilitate solutioneaza contestatia prin incheiere care poate
fi contestati cu recurs. Incheierea irevocabild prin care contestatia este admisi sau
respinsd cu validarea creantei este executorie pentru  administratorul
rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului definitiv consolidat fara a
se convoca sedintd speciala de validare.

Astfel, la caz se constata cu certitudine ca incheierea de respingere a cererii de
validare a creantei, este susceptibild a fi atacata cu recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 12 iulie 2010
CI ,,Interpares Prim” SA s-a adresat cu cerere catre debitorul SA ,,Noroc”, prin care a
solicitat in temeiul art. 79 din Legea privind societdtile pe actiuni nr. 1134 din 02
aprilie 1997 rascumpararea a 7 686 actiuni SA ,Noroc” ce 1i apartin companiei
investitionale.



Materialele cauzei nu atesta ca SA ,,Noroc” a raspuns cererii parvenite in adresa
sa, din care considerent la 14 februarie 2011 CI ,,Interpares Prim” SA s-a adresat in
judecata cu privire la obligarea debitorului de a rascumpara 7 686 actiuni.

Prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 14 iunie 2012 actiunea a fost respinsa,
iar prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre compania investitionald, casatd integral hotararea primei instante si emisa o
hotarare noua prin care SA ,,Noroc” a fost obligata sa rascumpere de la CI ,,Interpares
Prim” SA 7 686 actiuni emise de catre SA ,,Noroc” la un pret determinat de compania
de estimare independentd, si incasata de la SA ,,Noroc” in beneficiul CI ,,Interpares
Prim” SA cheltuielile de judecatd in cuantum de 200 lei, iar in beneficiului statutului
72,50 lei taxa de stat. Decizia Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013 este
definitiva din momentul emiterii.

Extrasul din registrul actionarilor SA ,,Noroc”, eliberat la 14 februarie 2014 de
catre registratorul independent ,,Registru” SA, atestd ca CI ,Interpares Prim” SA,
actionarul SA ,,Noroc”, detine 7 686 actiuni cu valoare nominala de 10 lei fiecare.

De asemenea, materialele pricinii releva ca prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 15 iunie 2012 a fost admisa spre examinare cererea introductiva a SA ,,Noroc” cu
privire la intentarea 1n privinta sa a procedurii de insolvabilitate, fiind numit Gherman
Andrei in calitate de administrator provizoriu.

lar prin hotdrarea Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2012 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de a SA ,,Noroc”, fiind numit Gherman Andrei in
calitate de administrator al insolvabilitatii, convocata prima adunare de validare a
creantelor la 23 octombrie 2012, cu instiintarea creditorilor despre necesitatea de a
inainta creantele pana la adunarea de validare.

La 08 aprilie 2013 CI ,,Interpares Prim” SA a depus prezenta cerere cu privire la
validarea creantei.

La 03 februarie 2014 administratorul SA ,,Noroc” in proces de insolvabilitate,
Gherman Andrei, a depus contestatie la cererea de validare Tnaintatd de catre CI
,Interpares Prim” SA, in care a invocat imposibilitatea validarii acesteia in temeiul
art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care
instituie prohibitia din momentul intentdrii procedurii de insolvabilitate de a
rascumpadra sau procura de catre debitor actiunile plasate, sau a achita contravaloarea
partii de participatie, solicitdnd respingerea cererii Tnaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 a fost admisa contestatia
administratorului insolvabilitdtii SA ,,Noroc”, Gherman Andrei §i respinsa cererea CI
,Interpares Prim” SA cu privire la validarea creantei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la examinarea cererii cu privire la validarea creantei depusa de catre
CI ,,Interpares Prim” SA, instanta de insolvabilitate in mod eronat a aplicat art. 75
alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitatii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 75 alin. (1) lit. f) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie
2012, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate rascumpararea sau
procurarea de cdtre debitor a actiunilor plasate, sau achitarea contravalorii partii de
participatie este interzisa.



Din continutul normei de drept enuntate rezultd ca interdictia de a rdscumpara
sau procura de catre debitor a actiunilor, apare din momentul intentarii procedurii de
insolvabilitate fatd de acesta si se refera la cererile de rdscumparare Tnaintate de catre
creditori dupa ce a fost stabilita insolvabilitatea debitorului.

Insa la cazul prezentei spete de insolvabilitate dreptul creditorului CI ,,Interpares
Prim” SA de a-i fi rascumparate actiunile plasate a aparut cu mult inainte de
intentarea fatd de debitorul SA ,Noroc” a procesului de insolvabilitate, dreptul
respectiv fiind valorificat de catre creditor cu doi ani inainte de initierea procedurii de
insolvabilitate si nesatisfacut din motivul refuzului debitorului, care nici nu a raspuns
cererii de rascumparare parvenite in adresa sa.

Cauza civila la cererea CI ,Interpares Prim” SA impotriva SA ,,Noroc” cu
privire la obligarea rascumpararii actiunilor a fost intentatd la 14 februarie 2012, la
acel moment debitorul nefiind in stare de insolvabilitate, 1nsa examinarea acesteia s-a
finalizat la 19 februarie 2013 cu adoptarea deciziei definitive a Curtii de Apel Balti,
cand deja a fost intentatd insolvabilitatea SA ,,Noroc” conform hotararii din 25
septembrie 2012.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de insolvabilitate, la caz Curtea de Apel Balti, In mod
neintemeiat si ilegal a admis contestatia administratorului insolvabilitatii SA
,Noroc”, Gherman Andrei, §i a respins cererea de validare a creantei CI ,,Interpares
Prim” SA in suma de 77 060 lei (76 860 lei costul nominativ al actiunilor si 200 lei
taxa de stat adjudecata conform deciziei Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2013),
in conditiile in care dreptul CI , Interpares Prim” SA la rascumpararea de catre SA
,Noroc” a actiunilor nominative a aparut mult mai Inainte de intentarea fata de
debitor a procedurii de insolvabilitate.

Deci, este intemeiat argumentul recurentei privind ilegalitatea incheierii
atacate.

Cu privire la termenul Tnaintarii prezentei creante, instanta de recurs retine ca
actul judecatoresc ce recunoaste existenta obligatiei SA ,Noroc” fatd de CI
,Interpares Prim” SA dateaza cu 19 februarie 2013, iar recurenta indica ca despre
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitor a cunoscut in martie 2013.

Se retine cd desi legislatia pertinentd nu reglementeaza expres termenele
inaintdrii unei creante constatate dupd intentarea procedurii de insolvabilitate,
coroborand prevederile art. 34 si art. 76 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, termenul pentru a Tnainta o asemenea creantd urmeaza sa egaleze cu termenul
general 1n care poate fi legitim depusa o cerere de validare a creantei, constituind
astfel 45 de zile calendaristice.

Tinand cont de faptul ca materialele cauzei nu contin probe care ar demonstra
ca creditorul CI ,Interpares Prim” SA a cunoscut mai inainte de martie 2013 de
intentarea fata de SA ,Noroc” a procedurii de insolvabilitate, si avand in vedere ca
prezenta cerere cu privire la validarea creantei a fost depusd la 08 aprilie 2013,
instanta de recurs o apreciaza ca fiind depusa in termen.



Deci, instanta de recurs ajunge la concluzia ca creanta Tnaintatd de cétre Cl
,Interpares Prim” SA 1n suma de 77 060 lei este susceptibila validarii, prin prisma
art. 43 din Legea insolvabilitatii CI ,,Interpares Prim” SA urmand a fi inclusa in
tabelul definitiv al creantelor SA ,,Noroc”, in proces de insolvabilitate, la creditori
chirografari de rangul V.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este neintemeiatad si ilegala, argumentele recurentei fiind intemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre CI ,Interpares Prim” SA, a casa
incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 si a emite o hotarare noua sub
forma de incheiere prin care a respinge contestatia administratorului insolvabilitatii
SA ,Noroc”, Gherman Andrei, a admite cererea CI ,,Interpares Prim” SA cu privire la
validarea creantei si a valida creanta in suma de 77 060 lei, cu obligarea
administratorului insolvabilitatii SA ,,Noroc”, Gherman Andrei, sa includa creanta ClI
,Interpares Prim” SA 1in tabelul definitiv al creantelor la rangul V (creditor
chirografar).

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Compania investitionala ,,Interpares Prim”
Societate pe actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 04 martie 2014 in
pricina civild a Societatii pe actiuni ,,Noroc”, in proces de insolvabilitate, si se emite
o hotdrare noud sub forma de incheiere, prin care:

Se respinge contestatia administratorului insolvabilitatii Societatii pe actiuni
,,Noroc”’, Gherman Andrei.

Se admite cererea Companiei investitionale ,Interpares Prim” Societate pe
actiuni cu privire la validarea creantei in suma de 77 060 lei.

Se valideaza creanta Companiei investitionale ,,Interpares Prim” Societate pe
actiuni fatd de Societatea pe actiuni ,,Noroc”, in proces de insolvabilitate, in suma de
77 060 lei.

Se obligd administratorul insolvabilitatii Societatii pe actiuni ,,Noroc”,
Gherman Andrei, sd includd creanta Companiei investitionale ,Interpares Prim”
Societate pe actiuni in tabelul definitiv al creantelor Societatii pe actiuni ,,Noroc”, in
proces de insolvabilitate, la rangul V (creditor chirografar).

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



