prima instanta: L. Turcan dosarul nr.2ra-1380/13
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Elena Aslan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Viorel Botnariuc si a
Gretei Botnariuc impotriva Elenei Aslan si intervenientului accesoriu notarul privat
Ludmila Dolineanu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare
cumpadrare §i la cererea reconventionald a Elenei Aslan impotriva lui Viorel Botnariuc
cu privire la Inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit, evacuare fara acordarea
altui spatiu locativ si revendicarea bunurilor din posesia nelegitima straina si la cererea
de chemare in judecata a Gretei Botnariuc impotriva Elenei Aslan si intervenientului
accesoriu notarul privat Ludmila Dolineanu cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare cumparare,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Balti din 25 decembrie 2012,
prin care a fost admisa partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
depusa de catre Elena Aslan,

constata;:

La 29 septembrie 2009, Viorel Botnariuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Aslan si intervenientului accesoriu notarul privat Ludmila Dolineanu
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantul Viorel Botnariuc a indicat ca la 20 noiembrie
1985, a inregistrat casatoria cu Greta Botnariuc. Din anul 1986, impreuna au inceput
constructia casei de locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, care au finisat-o in anul 1987,
aceasta casa fiind proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Mentioneaza cda la 10 martie 2008, prin hotdrarea Judecdtoriei Donduseni,
casatoria intre el si Greta Botnariuc a fost desfacuta.

Sustine ca incepand cu luna februarie 2008, el a inceput sa concubineze cu Elena
Aslan, care de la inceputul traiului in comun, i-a propus sa-si vanda casa sa de locuit din
s. Tirnova, r-nul Donduseni, iar pe banii de la vanzarea casei sa repare casa lui de locuit
din s. Corbu, r-nul Donduseni, iar pentru a avea o garantie ca ea nu va ramane fara
locuinta, el trebuie sa-1 vanda casa sa de locuit, intocmind la notar un contract de
vanzare-cumparare fictiv.



Afirma ca in asa mod, la 22 august 2008, el a intocmit contractul de vanzare-
cumparare a casei de locuit, conform caruia el i-a vandut Elenei Aslan casa de locuit la
pretul de 10000 lei, pret pe care ultima nu I-a achitat.

Invoca ca dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare mentionat, parata
nu si-a mai vandut casa sa de locuit si nici nu au facut reparatie in casa lui de locuit, iar
ultima a anuntat prin sat ca vinde casa de locuit, care a fost proprietatea lui.

Considera ca contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit incheiat intre el si
parata la 22 august 2008 contravine legislatiei in vigoare si, anume, conform art. 369
alin. (2) din Codul civil, pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate
comund in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi,
insa in cazul dat, lipseste acordul scris al fostei sale sotii.

In afara de aceasta, actul juridic a fost incheiat prin comportamentul Elenei Aslan
dolosiv si viclean, fapt ce se confirma prin pretul de vanzare a casei de locuit si pretul
acesteia apreciat de catre OCT Donduseni, care constituie 39414 lei.

Solicitd recunoasterea nulitafii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit incheiat intre el si Elena Aslan la 22 august 2008, autentificat notarial de catre
notarul privat Ludmila Dolineanu.

La 02 noiembrie 2009, Elena Aslan a depus cerere reconventionald impotriva lui
Viorel Botnariuc cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reconventionale parata Elena Aslan a indicat ci conform
intelegerii prealabile cu reclamantul Viorel Botnariuc despre vanzarea-cumpararea casei
de locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, el a vandut, iar ea a cumparat casa de locuit
mentionatd, pentru care a achitat suma de 10000 lei, fiind intocmit contractul de
vanzare-cumparare din 22 august 2008.

Mentioneaza cd dupa incheierea contractului de vanzare-cumpdrare mentionat, ea
nu a insistat ca Viorel Botnariuc sa paraseasca casa de locuit, dar a prelungit sa
concubineze cu el in acest imobil, insa el de nenumarate ori aplica violenta si chiar pe
31 august 2009, a alungat-o din casa de locuit, ce-i apartine.

Sustine ca paratul 1i creeaza obstacole in folosirea casei de locuit si a lucrurilor
personale, ce se afld in casa.

Solicita obligarea reclamantului sd nu-i creeze obstacole in folosirea casei de
locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni si evacuarea acestuia din casa de locuit din s.
Corbu, r-nul Donduseni, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Judecatoriei Donduseni din 10 decembrie 2009 a fost admisa
cererea depusa de catre Greta Botnariuc cu privire la introducerea in proces in calitate
de coreclamant.

La 10 decembrie 2009, Greta Botnariuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Aslan si intervenientului accesoriu notarul privat Ludmila Dolineanu
cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamanta Greta Botnariuc a indicat ci la 20 noiembrie
1985, a inregistrat casatoria cu Viorel Botnariuc. Din anul 1986, impreund au inceput
constructia casei de locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, care au finisat-o in anul 1987.

Mentioneaza ca la 10 martie 2008, prin hotararea Judecatoriei Donduseni,
casatoria intre el si Greta Botnariuc a fost desfacuta.

La 22 august 2008, fostul sot, Viorel Botnariuc, fara acordul sdu, a vandut casa de
locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, care constituie proprietate comuna in devalmasie a
sotilor.



Considera ca contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit incheiat intre
Viorel Botnariuc si Elena Aslan la 22 august 2008 contravine legislatiei In vigoare si,
anume, conform art. 369 alin. (2) din Codul civil, pentru actele de dispozitie asupra
bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor
coproprietarilor devalmasi, insd in cazul dat, ea nu a dat acordul si nici nu a semnat.

In afard de aceasta, actul juridic a fost incheiat prin comportamentul Elenei Aslan
dolosiv si viclean, fapt ce se confirma prin pretul de vanzare a casei de locuit si pretul
acesteia apreciat de catre OCT Donduseni, care constituie 39414 lei, iar din contractul
de vanzare-cumparare se vede ca Elena Aslan a achitat suma de 10000 lei, pe care
Viorel Botnariuc nu o recunoaste.

Solicitd recunoasterea nulitdfii contractului de vanzare-cumparare a casei de
locuit incheiat intre el si Elena Aslan la 22 august 2008, autentificat notarial de catre
notarul privat Ludmila Dolineanu.

Ulterior, Elena Aslan a depus cerere reconventionald suplimentara impotriva lui
Viorel Botnariuc, prin care a solicitat obligarea acestuia sa-i restitui averea, ce-i
apartine, in suma de 10000 lei, care se afld in posesia nelegitima a lui.

Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 08 octombrie 2009 au fost admise
actiunile initiale si a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit, incheiat intre Viorel Botnariuc si Elena Aslan la 22 august 2008. A fost respinsa
actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2011 a fost admis apelul declarat de
catre Elena Aslan, casata hotararea primei instante si restituita pricina spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatorier Donduseni din 26 decembrie 2011 a fost admisa
actiunea initiala si a fost recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare a casei de
locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, incheiat intre Viorel Botnariuc si Elena Aslan la
22 august 2008. A fost respinsa actiunea reconventionala ca neintemeiatd. A fost admisa
cererea Elenei Aslan si a fost obligat Viorel Botnariuc sa-i intoarcd 2 tone de grau, 4
pasari, scindura, 20 foi de ardezie, bac de aluminiu, vesela, 500 borcane cu conserve.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Elena Aslan, casata partial hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea initiala a Iui Viorel Botnariuc, a fost admisa
partial actiunea initiala a Gretei Botnariuc si a fost recunoscut partial nul contractul de
vanzare-cumparare a casei de locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, incheiat intre Viorel
Botnariuc si Elena Aslan la 22 august 2008 si autentificat de catre notarul privat
Ludmila Dolineanu. A fost admisa actiunea reconventionald si a fost evacuat Viorel
Botnariuc din casa de locuit din s. Corbu, r-nul Donduseni, obligandu-I sa nu creeze
Elenei Aslan obstacole in folosirea imobilului. In rest hotirdrea primei instante a fost
mentinuta.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 25 decembrie 2012 a fost
admisa partial cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata depusa de catre
Elena Aslan si a fost incasat de la Viorel Botnariuc in beneficiul Elenei Aslan
cheltuielile de judecatd in suma de 4593 lei. In rest cererea a fost respinsa.

La 27 februarie 2013, Elena Aslan, in termenul prevazut de lege, a declarat recurs
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integralda a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.



Recurenta Elena Aslan, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu
decizia suplimentard a instantei de apel.

Mentioneaza ca actiunea sa reconventionald a fost admisa integral, fapt expres
indicat in decizia instantei de apel din 18 septembrie 2012, iar in cazul in care actiunea a
fost admisa integral, urmau si sa fie incasate integral si cheltuielile de judecata
confirmate prin bonuri de plata.

Considera cd instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 94 CPC.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei suplimentare a instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 octombrie 2012, Elena Aslan
reprezentatda de catre Vladislav Teleba a depus o cerere, prin care a solicitat Tncasarea
cheltuielilor de judecatd in suma de 9186 lei, care sunt compuse din cheltuielile de
asistentd juridica in suma de 8300 lei, taxa de stat in suma totala de 754 lei si
cheltuielile de transport in suma de 132 lei (f. d. 307).

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 25 decembrie 2012,
Elena Aslan a mai solicitat suplimentar incasarea cheltuielilor de transport cu autobusul
in suma de 99,80 lei si cheltuielile de transport cu transportul feroviar in suma de 06,50
lei, iar in total a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 9292,23 lei (f. d.
313).

Instanta de apel, examinand cererea cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a cererii, incasand de la Viorel
Botnariuc in beneficiul Elenei Aslan cheltuielile de judecatd in suma de 4593 lei, iar in
rest respingand cererea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca concluzia instantei de apel este
una legala si intemeiata.

Din materialele dosarului rezultd ca pe parcursul examindrii prezentei pricini,
incepand cu 29 septembrie 2009 pind la 18 septembrie 2012, recurenta Elena Aslan a
suportat cheltuieli de judecare a pricinii si, anume, a achitat taxa de stat In suma totala
de 852 lei (f. d. 30, 82, 176a, 263), suma de 5000 lei pentru serviciile acordate de catre
avocatul Victor Panainte (f. d. 22, 164, 188, 282-284) si suma de 4500 lei pentru
serviciile acordate de catre avocatul Vlad Teleba (f. d. 240, 271 si 285).

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecaté proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
propor‘;lonal partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') CPC, instanta judecitoreasca obligd
partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.



Reiesind din prevederile legale mentionate si {indnd cont de faptul cd conform
deciziei instantei de apel din 18 septembrie 2012, Elena Aslan a avut cistig de cauza
partial, fiind recunoscut partial nul contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit din
s. Corbu, r-nul Donduseni, incheiat intre Viorel Botnariuc si Elena Aslan la 22 august
2008 si autentificat de catre notarul privat Ludmila Dolineanu, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
corect a concluzionat ca recurenta Elena Aslan are dreptul la restituirea cheltuielilor de
judecata suportate pe parcursul examindrii prezentei pricinii proportional partii admise
si care au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, instanta de apel temeinic si legal a admis partial cererea cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata depusa de catre Elena Aslan si a incasat de la Viorel
Botnariuc in beneficiul Elenei Aslan cheltuielile de judecatd in suma de 4593 lei, iar
argumentele invocate de catre recurentd in cererea de recurs nu pot fi retinute ca
intemeiate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vederea faptul ca decizia
suplimentara a instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
catre recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia suplimentara a instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Elena Aslan.

Se mentine decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 25 decembrie 2012
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Viorel Botnariuc si a Gretei
Botnariuc impotriva Elenei Aslan §i intervenientului accesoriu notarul privat Ludmila
Dolineanu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de vanzare cumparare si la
cererea reconventionald a Elenei Aslan impotriva lui Viorel Botnariuc cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea casei de locuit, evacuare fara acordarea altui spatiu
locativ si revendicarea bunurilor din posesia nelegitima straind si la cererea de chemare
in judecatd a Gretei Botnariuc Tmpotriva Elenei Aslan si intervenientului accesoriu
notarul privat Ludmila Dolineanu cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare cumparare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Ion Vilcov

Tamara Chisca-Doneva



