prima instantd: A. Us dosarul nr. 2ra-1581/14
(Judecatoria Riscani mun. Chisinau)
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
(Curtea de Apel Chisindu)
INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, lon Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea comerciala ,,StarNet” Societate
cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivanus Andrei
impotriva Societatii comerciale ,,StarNet” Societate cu raspundere limitata cu privire
la restituirea contravalorii serviciului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 03 decembrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea comerciald ,,StarNet” Societate cu
raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18
iulie 2013,

constata

La 16 noiembrie 2012 Ivanus Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,StarNet” SRL cu privire la restituirea contravalorii serviciului si
repararea prejudiciului moral.

Prin hotérarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 1ulie 2013 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasata de la SC ,,StarNet” SRL in beneficiul lui Ivanus
Andrei suma de 561,81 lei cu titlu de penalitate, 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
s1 compensatia pentru plata taxei de stat in marime de 30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre SC ,,StarNet” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 18 iulie 2013.

La 03 martie 2014 SC ,,StarNet” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013, cerand admiterea recursului, casarea
integrald a hotdrarilor judecatoresti si emiterea unei hotdrari noi de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Recurenta in motivarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material de catre instantele de fond si de apel, nefiind la caz oferita
o calificare juridica corespunzatoare faptului ca intimatul-reclamant Ivanus Andrei a
prezentat calculul penalitatii reiesind din pretul serviciului IPTV neprestat la timp de
catre furnizor de 60 lei dintr-un pachet sumar (televiziune IPTV, internet, telefonie
fixd), abonamentul caruia se ridicd la un pret de 200 lei lunar, fara a tine cont de



faptul ca pretul respectiv a fost unul promotional. lar avand in vedere recalcularea
facuta de catre SC ,,StarNet” SRL clientului pentru lipsa serviciului timp de 53 de
zile calendaristice, costul abonamentului lunar ar fi de doar 13 lei pe lund, anume din
suma respectivd urmand a fi calculate sumele pretinse spre incasare. De asemenea,
mentioneaza ca contractul nr. 0105/0108 privind furnizarea serviciilor publice de
comunicatii electronice persoanelor fizice, incheiat intre parti la 29 iunie 2012, nu
contine vreo clauzd ce ar reglementa achitarea penalitdtii de catre prestator in cazul
intarzierii in furnizarea serviciilor contractate. Sustine recurenta ca dispunerea de
catre instantele ierarhic inferioare a repararii prejudiciului moral suportat de catre
intimatul-client Ivanus Andrei nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
ultimul neproband 1n nici un mod suportarea pagubelor morale. Pretinde ca acordareca
in mod gratuit de catre companie a ,,grilei de canale full” pentru inconvenientele
eventual suportate de catre client, constituie la caz un remediu suficient. Considera
recurenta SC ,,StarNet” SRL ca motivele relatate se incadreaza in temeiurile
declardrii recursului si justifica casarea integrala a hotararilor judecatoresti cu
emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii Tnaintate de catre Ivanus Andrei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia redactata a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2013, a fost expediata in adresa recurentei la 27 decembrie 2013,
fiind receptionata de catre aceasta la 03 ianuarie 2014.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre SC ,,StarNet” SRL se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 08 aprilie 2014 in adresa intimatului Ivanus Andrei a fost expediata copia
recursului declarat de catre SC ,,StarNet” SRL cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 08 mai 2014 Ivanus Andrei a depus referinta la recursul declarat, in care a
invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca
fiind inadmisibil. Mentioneaza ca temeiurile recursului sunt declarative. Astfel,
contractul incheiat intre parti nu denota ca costul serviciului ce urmeaza a fi furnizat
este unul promotional, iar recalculul in marime de 21,61 lei oferit de catre SC
»StarNet” SRL nu corespunde lipsei serviciului contractat pentru o perioada de 53 de
zile. Cu privire la argumentul recursului privind neincluderea in contract a clauzei
penale, subliniaza cad actul juridic respectiv este unul de tip standard, care exclude
negocierea cu clientii a continutului, fiind perfectat cu incdlcarea evidenta a
legislatiei privind protectia consumatorului. Considera intimatul decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante legale si intemeiate.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SC ,,StarNet” SRL in
raport cu materialele pricinii civile si obiectiile expuse in referinta intimatului Ivanus
Andrei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera cad recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).



Potrivit art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SC ,,StarNet” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantele de fond
si de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul de procedura civila are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SC ,,StarNet” SRL ca temei al
admisibilitatii prezentului recurs precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material prin dispunerea incasarii penalitatii de
intarziere in conditiile in care contractul de prestare a serviciilor incheiat intre parti
nu contine o clauza penala, deoarece este neintemeiat.

Prin prisma art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105
din 13 martie 2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, de incepere si finalizare a
prestarii  serviciului (executdrii lucrdrii), prestatorul (executantul) achita
consumatorului pentru fiecare zi (ord, dacd termenul a fost stabilit in ore) depasita o
penalitate in marime de 10% din pretul serviciului (lucrarii).
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Astfel, incasarea de catre instantele ierarhic inferioare de la SC ,,StarNet” SRL
in beneficiul lui Ivanus Andrei a sumei de 561,81 lei cu titlu de penalitate, este
fundamentata juridic si corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind admiterea de catre
instantele inferioare a unui calcul gresit a penalitatii de intarziere, deoarece este
declarativ.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre SC ,,StarNet” SRL nu au
relevantd, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare
a deciziei recurate, si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si
(4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei
degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instantele
de judecata s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SC
,»StarNet” SRL, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,StarNet” Societate cu
raspundere limitata se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



