prima instanta: V. Grosu dosarul nr: 3r-101/14
instanta de apel: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de lgor VVorobiov

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Vorobiov
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni
cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014, prin care a
fost respinsda ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de catre Igor Vorobiov
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013

constata:

La 26 februarie 2013, Igor Vorobiov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iCS ,RED Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 27 martie 2012 paratul a intocmit un
proces-verbal in privinta lui Boris Vorobiov, care este decedat, obligindu-l pe el sa-I
semneze.

Afirma ca paratul a constatat incélcarea clauzelor contractuale, insa sustine ca
acesta nu are dreptul de al deconecta de la energia electrica intrucat nu el este parte la
contract, ci persona decedata.

Solicita incetarea procesului contraventional deoarece procesul verbal din
27 martie 2012 a fost intocmit pe o persoana care este decedatd, a obliga paratul
printr-o incheiere de a interzice deconectarea reclamantului de la energia electrica,
deoarece procesul-verbal nu este intocmit in privinta reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2013 cererea de chemare in
judecata a lui lgor Vorobiov a fost restituitd cu remiterea in adresa acestuia a
incheierii in cauza, a cererii de chemare in judecata cu toate actele anexate, fiindu-i
explicat lui lgor Vorobiov despre necesitatea de a se adresa catre ICS ,,RED Union
Fenosa” SA cu o cerere prealabild cu privire la anularea in tot sau in parte a actului
contestat si dacd nu va fi multumit de raspunsul primit sau nu va primi nici un
raspuns, in temeiul art. 17 al Legii contenciosului administrativ, in termen de 30 zile
va fi In drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru



anularea, in tot sau in parte, a actului contestat si repararea pagubei cauzate. A mai
fost explicat lui Igor Vorobiov ca restituirea cererii de chemare in judecatad nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune, impotriva aceluiagi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri daca,
reclamantul a lichidat incélcarile.

La 24 octombrie 2013, Igor Vorobiov a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, solicitand admiterea acestuia, repunerea in termen din considerentul
ca incheierea a fost transmisa pe o adresa gresita, iar el a luat cunostintda cu aceasta
numai la 10 octombrie 2013, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii la o
noud rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de repunere in termen a recursului si respins recursul declarat de Igor
Vorobiov ca tardiv.

La 18 decembrie 2013 Igor Vorobiov a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, solicitind admiterea cererii
de revizuire.

In sustinerea cererii de revizuire a mentionat ci incheierea Judecatoriei
Hincesti din 01 martie 2013 i-a fost transmisa lui la 10 octombrie 2013 de catre o
persoana care se afla la munca in or. Moscova, iar cand a revenit de la Moscova la
10 octombrie 2013 a gasit plicul pe numele recurentului in cutia postald si i-a
transmis-0, invocand ca din motivul dat a omis termenul de prescriptie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Igor Vorobiov impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013.

La 02 aprilie 2014, Igor Vorobiov a declarat recurs Impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 martie 2014, solicitand admiterea acestuia, repunerea in
termen, casarea incheierii Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2013 si incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 13 martie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata.

Mentioneazad ca lucreaza departe de casa si se intorcea la domiciliu o data in
luna, iar persoanele care locuiesc la el in apartament i-au expediat cu intarziere plicul
cu incheierea Judecatoriei Hincesti.

Sustine ¢d nu cunoaste limba de stat, iar lui i-a fost incalcat dreptul la
traducdtor 1n sedinta de judecata, precum nici incheierea nu i-a fost tradusa.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
13 martie 2014 din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.



Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, revizuentul Igor VVorobiov a invocat
faptul ca incheierea Judecatoriei Hincesti din 01 martie 2013 a primit-0 la
10 octombrie 2013, de la o persoand care a primit incheierea mentionatd cand s-a
intors de la Moscova si a gasit plicul cu incheierea in cutia postald, ce era pe numele
recurentului, respectiv din motivul dat a omis termenul de prescriptie.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca lgor VVororbiov in sustinerea cererii de revizuire
nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita
revizuirea hotararii.

lar insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterca cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisindu, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Igor Vorobiov nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate 1n recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu confin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibilda, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2014,

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Igor VVorobiov.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chigindu din 13 martie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vorobiov impotriva Intreprinderii



cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



