prima instanta: Tu. Sciastlivii dosarul nr: 2r-504/14
instanta de recurs: E. Gligor, L. Popova, A. Minciuna

DECIZIE

21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea pentru constructii si servicii
specializate ,,Jamocs-Service” Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Verei Doni impotriva
Intreprinderii pentru constructii si servicii specializate ,,Jamocs-Service” Societate pe
Actiuni cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin neachitarea la timp a
salariului si repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, prin care
cererea de revizuire depusd de catre Intreprinderea pentru constructii si servicii
specializate ,,Jamocs-Service” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2011 a fost respinsa ca inadmisibila

constata:

La 30 octombrie 2000, Vera Doni a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Jamocs-Service” cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii a indicat ca din luna decembrie 1980 a fost angajati la
serviciu In CMMS-1 or. laloveni in calitate de contabil, in luna aprilie 1992 a fost
transferata la Directia comasata de constructii a institutiilor medicale din RM, iar in
luna decembrie 1992 dupa lichidarea acestei directii a trecut napoi la CMMS-1
or. laloveni unde a activat pana in luna iulie 2000.

Mentioneaza ca la 26 iulie 2000 a fost redusa prin ordinul nr. 59 C din functia
de contabil conform dispozitiilor art. 38 pct. 1 Codul muncii in legatura cu reducerea
personalului.

Invoca ca din anul 1998 pana in prezent salariul nu i-a fost achitat.

Solicita incasarea salariului de la parat in beneficiul ei in suma de 4654 lei
pentru perioada 1998-1999 si trimestrul I al anului 2000, precum si incasarea
salariului pentru luna ianuarie, aprilie-octombrie 2000, care n-au fost incluse in
calcularea salariului si a concediului.

Prin hotérarea Judecatoriei Ialoveni din 05 octombrie 2001 a fost incasat de la
SA ,Jamocs-Service” in beneficiul reclamantei Vera Doni plata salariului in suma de
18011,69 lei, cheltuieli judiciare in suma de 84 lei si plata taxei de stat in contul
statului in suma de 540,35 lei.



Prin decizia Tribunalului Chisindu a fost respins apelul declarat de catre SA
,,Jamocs-Service” Tmpotriva hotararii primei instante, ca netimbrat.

La 22 aprilie 2010 Vera Doni a depus cerere in judecata cu privire la repararea
prejudiciului de catre SA ,Jlamocs-Service”, cauzat prin neachitarea la timp a
salariului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Vera Doni a mentionat ¢ din luna decembrie 1980 a fost
angajata la serviciu in CMMS-1 or. laloveni, fiind renumita in anul 1996 la SA
,,Jamocs-Service” in functie de contabil, unde a activat pana in luna iulie 2000.

Afirma ca la 27 iulie 2000 a fost redusda conform ordinului nr. 59-c, in baza
art. 38 pct. 1 Codul muncii, in legatura cu reducerea personalului, insa fara a fi
achitate platile salariale cuvenite. Platile salariale au fost achitate de la intreprindere
prin intermediul Oficiului de Executare Ialoveni in luna decembrie a anului 2008.

Solicitd recuperarea prejudiciului  material-inflatia, devalorizarea leului
moldovenesc, salariul depus la conturile contabilitatii SA ,,Jamocs-Service”, datorii
acumulate la cheltuielile serviciilor comunale, procentele bancii de economii pentru
transferul banilor in marime de 60000 lei si recuperarea prejudiciului moral pentru
neexecutarea documentului executoriu timp de 108 luni in suma de 108000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2010 a fost incasat de la SA
,Jlamocs-Service” in beneficiul Verei Doni prejudiciul material cauzat prin
neexecutarea pe perioada 05 octombrie 2001 - 24 decembrie 2008 a hotararii
Judecatoriei Ialoveni din 05 octombrie 2001 despre incasarea platilor salariale in
suma de 18011,69 lei, prin indexarea sumelor adjudecate, ceea ce constituie suma de
29043,58 lei si prejudiciul moral in marime de 4500 lei, in total 33543,58 lei, iar
actiunea in partea repardrii prejudiciului pentru datoriile acumulate la serviciile
comunale a fost respinsa. Totodata, a fost incasat de la SA ,,Jamocs-Service” taxa de
stat in beneficiul statului in marime de 971,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2010 au fost admise
apelurile declarate de catre SA ,Jamocs-Service” si Vera Doni, casatd hotararea
Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2010 si restituitd pricina spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 01 februarie 2011 a fost admisa
cererea Verei Doni, indexat la situatia de la 24 decembrie 2008 suma de 18011,69 lei,
adjudecata prin hotararea Judecatoriei laloveni din 05 octombrie 2001 si incasat de la
SA ,,Jamocs-Service” in beneficiul Mariei Doni - 28908,80 lei. La fel, a fost incasat
de la SA ,,lamocs-Service” la buget taxa de stat in suma de 867,30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011 a fost respins recursul
declarat de SA ,lamocs-Service” si mentinuta incheierea Judecatoriei Ialoveni din
01 februarie 2011.

La 18 iulie 2012 SA ,,lamocs-Service” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2012 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SA ,,lamocs-Service”.

La 27 ianuarie 2014 SA ,,Jamocs-Service” a depus o alta cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2011, in temeiul art. 449
lit. b) CPC, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 15 1unie 2011, revizuirea sumei indexate gresit de catre instanta



de judecata si incasarea de la revizuent in beneficiul Verei Doni a sumei de 2981,63
lei.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat ci in sedinta de judecats, atit in
prima instanta, cat si in instanta de recurs, revizuentul nu a fost reprezentat de un
avocat, astfel a fost lipsit de o asistenta juridica profesionala si calificata si ca urmare,
revizuentului in timpul judecarii pricinii nu i-au fost cunoscute circumstantele si
faptele esentiale ale pricinii privind judecarea corecta, completd, obiectiva si sub
toate aspectele a cauzei civile.

Afirma cd nu a cunoscut circumstantele importante a indexarii sumelor
adjudecate, care se aplicd doar in partea in care hotdrarea a fost executata, nu a
cunoscut cd sumele adjudecate pot fi indexate de instanta de judecatd incepand cu
data devenirii irevocabile a hotararii de adjudecare, precum si ca daca hotararea a fost
executata partial, instanta de judecata va indexa sumele adjudecate doar in partea in
care hotéararea a fost executata.

La fel, sustine ca nu a cunoscut ca la dispunerea indexarii sumelor adjudecate
instanta de judecata va tine cont de comportamentul creditorului si al debitorului.

Mai indica cd nu a cunoscut cd la dispunerea indexdrii sumelor adjudecate
instanta de judecatd va fine cont de existenta fluctuatiei de naturd economicad in
perioada de dupa pronuntarea hotararii si pand la executarea ei efectiva.

Mentioneaza ca rata inflatiei trebuie sa fie calculatd in conformitate cu
prevederile normelor de drept ale Codului civil si a Codului de procedura civila.

Invoca ca partea descriptiva nu corespunde cu partea decisiva a incheierii
Judecatoriei laloveni din 01 februarie 2011, iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu
din 15 iunie 2011 aceasta eroare nu este reparata.

Afirma cd un proces echitabil trebuie sd corespunda normelor de drept
prevazute la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 cererea de revizuire
depusa de catre SA ,,Jamocs-Service” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 1unie 2011 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 14 aprilie 2014 SA ,,Jamocs-Service” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii recurate, revizuirea sumei indexate gresit de cdtre instanta de
judecata si incasarea de la revizuent in beneficiul Verei Doni a sumei de 2981,63 lei.

Mentioneaza ca despre emiterea incheierii recurate a aflat abia la
10 aprilie 2014.

in motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este emisi cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca Curtea de Apel Chisindau a incalcat un drept fundamental - dreptul la
un proces echitabil, prevazut de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 6 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Afirma ca instanta a incalcat esential normele de drept procedural (art. 432
alin. (3) lit. b) CPC) - nu a aplicat norma de drept care trebuia sa fie aplicata si
prevazuta la art. 379 alin. (1) CPC referitoare la efectele neprezentdrii in sedinta de
judecatd a partilor si a reprezentantilor, astfel a omis o incalcare esentiala.

Sustine cd instanta ierarhic inferioard a incdlcat esential normele de drept
material (art. 432 alin. (2) lit. a) CPC - nu a aplicat norma de drept care trebuia sa fie



aplicata si prevazuta la art. 379 alin. (1) CPC referitoare la efectele neprezentarii in
sedinta de judecata a partilor si a reprezentantilor, astfel a omis o incalcare esentiala.

Considera ca instanta nu a aplicat norma de drept: care prevede ca sumele
adjudecate pot fi indexate de instanta de judecatd incepand cu data devenirii
irevocabile a hotararii de adjudecare, care prevede ca daca hotararea a fost executata
partial, instanfa de judecatd va indexa sumele adjudecate doar in partea in care
hotararea a fost executatd, care prevede ca la dispunerea indexarii sumelor
adjudecate instanta de judecata va tine cont de comportamentul creditorului si al
debitorului si care prevede ca la dispunerea indexarii sumelor adjudecate instanta de
judecata va tine cont de existenta fluctuatiei de naturd economica in perioada de dupa
pronuntarea hotararii si pana la executarea ei efectiva.

Invoca ca Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus pe faptul ca partea descriptiva
nu corespunde cu partea decisiva a incheierii Judecatoriei Ialoveni din
01 februarie 2011, iar prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 15 iunie 2011 aceasta
eroare nu este reparata.

Mentioneaza ca concluziile instantei, expuse in incheierea din 20 martie 2014,
nu sunt Intemeiate pe probele dosarului si prevederile legislatiei in vigoare si sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La fel, invoca ca instanta a incalcat esential normele de drept procedural (art.
432 alin. (3) lit. b) CPC).

Astfel, considera ca prin prisma art. 379 alin. (1) CPC, instanta de apel are
obligatia sd constate este motivatd sau nu neprezentarea la sedinta de judecata a
participantilor la proces, dupa ce sa ia o decizie despre judecarea apelului in lipsa
partilor.

Indica ca la dosar este anexat avizul postal (f. d. 167) despre instiintarea
recurentului/revizuentului, Tnsa pe acest aviz lipseste semnatura ultimului ca a primit
citatia si lipseste stampila oficiilor postale despre transmitere si receptionarea citatiei
si avizului.

Considerd cd instanta nu a avut temei de a considera ca partile, in speta
recurentul/revizuentul SA ,,Jamocs-Service”, au fost citati legal, iar partile cunosteau
despre locul, data si ora sedintei.

Sustine ca Curtea de Apel Chisinau nu a verificat circumstantele neprezentarii
partilor la proces, a judecat cauza in lipsa partilor, astfel a incdlcat dreptul partilor la
un proces echitabil, prevazut de art. 20 al Constitutiei si art. 6 al Conventiel europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Mai indica ca instanta a incalcat esential normele de drept material, nu a aplicat
norma de drept care trebuia sa fie aplicatd si prevazuta la art. 253 alin. (1) CPC
referitoare la indexarea sumelor adjudecate, astfel a omis o incalcare esentiala.

Invoca ca instanta nu a aplicat Codul civil si Codul de procedura civila.

Afirma ca Curtea de Apel nu s-a expus pe faptul ca partea descriptivd nu
corespunde cu partea decisiva a 1incheierii Judecatoriei Ialoveni din
01 februarie 2011, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011 aceasta
eroare nu este reparata.

La fel, sustine ca prima instantd gresit a incasat suma indexatd in beneficiul
Mariei Doni, care nu are statut procesual civil si nu a fost participant la judecarea
pricint.



Considera ca concluzia instantei ierarhic inferioara este eronatd si nu
corespunde probelor dosarului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii recurate a fost expediata in adresa
recurentului la 20 martie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
(f. d. 175), iar ultimul sustine ca a primit-0 la 10 aprilie 2014, fapt care se confirma
prin semnatura reprezentantului recurentului aplicata pe coperta dosarului.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2011 de catre revizuent a fost invocat art. 449
lit. b) CPC, afirmand ca in sedinta de judecata, atat in prima instanta, cat si in instanta
de recurs, revizuentul nu a fost reprezentat de un avocat, astfel a fost lipsit de o
asistenta juridicd profesionald si calificata si ca urmare in timpul judecarii pricinii nu
I-au fost cunoscute circumstantele si faptele esentiale ale pricinii privind judecareca
corecta, completa, obiectiva si sub toate aspectele a cauzei civile.

in sustinerea cererii de revizuire SA ,,Jamocs-Service” a anexat in copii ordinul
nr. 2 din 01 decembrie 2013 privind efectuarea reviziei economico-financiare
tematice emis de Societatea Actionarilor ,Jlamocs-Service”, actul de revizie
economico-financiara tematica din 14 ianuarie 2014, certificatul nr. 03-28/121 din
21 iunie 2010 eliberat de Biroul National de Statistica a RM, din care rezultd ca rata
inflatiei pentru perioada 01 ianuarie 2000 pana la 01 ianuarie 2009 a constituit
160,5 %, informatia de la Biroul National de Statistici a RM nr. 18-28/02 din
13 ianuarie 2014 cu privire la rata inflatiei pentru perioada 01 mai 2002 —
01 decembrie 2008, informatia de la Biroul National de Statistica a RM nr. 18-28/08
din 22 ianuarie 2014 cu privire la rata inflatiei pentru perioada 01 mai 2002 —
01 februarie 2007, ordine de plata din care se reflecta achitarile efectuate de catre SA
,,JJamocs-Service” intru executarea titlului executoriu nr. 2-84 din 05 octombrie 2001
emis de Judecatoria laloveni, raspunsul executorului judecatoresc Svetlana Mocan
adresat SA ,,Jamocs-Service” cu nr. 30216/08 din 10 ianuarie 2013, incheierea de
primire, intentare a procedurii de executare si stabilire a termenului de executare
benevola din iunie 2006, incheierea privind incetarea procedurii de executare din
29 decembrie 2008, prin care a fost dispusa incetarea procedurii de executare privind
executarea documentului executoriu nr. 2-84 din 05 octombrie 2001 eliberat de



Judecatoria Ialoveni cu privire la incasarea sumei de 18095,69 lei in beneficiul Verei
Doni.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire, cat si Inscrisurile aduse in sustinerea acesteia Nnu
constituie temei prevazut de art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
invocate, inclusiv si pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie, insa, care este direct impusa prin lege.

Astfel fiind, corect Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca la caz nu au
fost constatate careva temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2011.

Nu poate fi retinuta nici invocarea recurentului cu privire la examinarea cererii
de revizuire in lipsa SA ,Jlamocs-Service”, deoarece in conformitate cu art. 452
alin. (3) CPC, participantilor lIa proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Mai mult ca cererea de revizuire a fost depusa de SA ,,Jamocs-Service”, care
avea obligatia de a urmari desfasurarea de mai departe a procesului si de a intreprinde
masurile necesare in vederea protejarii drepturilor sale la judecarea cauzei.

La fel si sustinerea recurentului referitor la faptul ca partea descriptivd nu
corespunde cu partea dispozitiva a incheierii Judecatoriei Ialoveni din
01 februarie 2011, astfel prima instanta gresit a incasat suma indexata in beneficiul
Mariei Doni, care nu are statut procesual civil si nu a fost participant la judecarea
pricinii, nu prezinta un temei pentru admiterea cererii de revizuire, pe motiv ca
aceasta constituie o eroare evidenta, care poate fi corectatd prin prisma dispozitiilor
art. 249 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca si alte argumente invocate in cererea de revizuire nu pot fi raportate
la prevederile art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Or, admiterea cererii de revizuire in asemenea circumstanfe ar contravine
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de



principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea pentru constructii si
servicii specializate ,,Jamocs-Service” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Doni impotriva intreprinderii pentru
constructii si servicii specializate ,,Jamocs-Service” Societate pe Actiuni cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin neachitarea la timp a salariului §i repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



