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INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Angrobacanie”

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Procuraturii municipiului
Chisinau in interesele Camerei Inregistrarii de Stat de pe 1anga Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova impotriva Intreprinderii de Arendd ,,Cevcari” cu privire la
radierea din Registrul de stat al persoanelor juridice si incasarea remunerarii
lichidatorului succesor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Angrobacanie” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013, prin care
actiunea a fost admisa

constata

La 18 mai 2007 Procuratura mun. Chisindu, in interesele Camerei Inregistrarii
de Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva IA ,,Cevcari” cu privire la
lichidarea persoanei juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci in cadrul examinarii adresirii Camerei
Inregistrarii de Stat parvenita de la Procuratura Generald, Procuratura mun. Chisiniu
a stabilit ca in conformitate cu documentele de constituire a intreprinderii ,,Cevcari”,
agentul economic in cauza activeaza in forma juridica de intreprindere de arenda, fapt
ce contravine legislatiei.

Afirma ca Codul civil nr. 1107-XV din 22 iunie 2002 (Capitolul 11 - Persoana
Juridicd) nu prevede forma organizatorica-juridica - intreprinderea de arenda. Art. 2
al Legii pentru punerea in aplicare a Codului Civil nr. 1125-XV din 13 iunie 2002,
prevede ca la data intrarii in vigoare a Codului civil, legile si actele normative in
vigoare se vor aplica in masura in care nu contravin Codului civil si respectiv, odata
cu intrarea in vigoare a Codului, efectele legislatiei care reglementeaza activitate
intreprinderilor de arendd nu se aplica.



Sustine ca totodata, Curtea Constitutionald in hotararea privind controlul
constitutionalitatii art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 336-XIV din 01 aprilie 1999
,privind restructurarea datoriilor intreprinderilor din sectorul electroenergetic” nr. 29
din 04 iulie 2000, a subliniat ca in cazul in care diferite legi organice reglementeaza
acelasi tip de raporturi sociale, potrivit teoriei generale a dreptului, se aplica legea
adoptata ulterior. Ca urmare, cu toate ca Legile organice cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 si cu privire la arenda nr. 861-XI1 din
14 ianuarie 1992 prevad ca intreprinderea poate activa in forma juridica a
,intreprinderii de arenda”.

Considera ca din momentul intririi in vigoare a Codului civil Intreprinderea de
Arenda ,,Cevcari” urma a fi reorganizata prin dizolvare sau transformare in conditiile
legislatiei in vigoare, insd pand la momentul de fatd organcle de conducere ale
acesteia nu au intreprins careva masuri in scopul dizolvarii sau reorganizarii
intreprindertii.

Mentioneaza cd careva masuri de cdtre administratia acestui agent economic nu
au fost intreprinse nici in situatia in care au fost sesizati in scris de catre conducerea
Camerei inregistrarii de Stat la 19 octombrie 2004.

Solicita dizolvarea Intreprinderii de Arendi ,,Cevcari”.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 iunie 2007 a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2008
a fost respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 19 mai 2008 hotararea primei
instante a fost anulata, iar cauza remisa la rejudecare in prima instanta.

Prin hotéararea Judecatorie1 Economice de Circumscriptie din 22 ianuarie 2009
a fost admisd actiunea, desemnat in calitate de lichidator - administratorul 1A
,,Cevcari” T. Burlacu, obligat lichidatorul sa publice in Monitorul Oficial al RM (in
doua editii consecutive) dispozitivul hotararii, stabilit termenul limita de 6 luni pentru
inaintarea creantelor din momentul publicarii anunfului si obligat lichidatorul sa
prezinte instantei de judecata bilantul de lichidare spre aprobare si concluzia despre
situatia economico-financiara a IA ,,Cevcari”.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 august 2012 a
fost revocati Tamara Burlacu din functia de lichidator al IA ,,Cevcari”, obligat
lichidatorul revocat Tamara Burlacu sia prezinte instantei de judecata un raport
privind activitatea pe care a desfasurat-o in calitate de lichidator al 1A ,,Cevcari”,
desemnat in calitate de lichidator succesor al IA ,,Cevcari” cetiteanul Republicii
Moldova - Dorin Ciobanu, interzis administratorului-lichidator revocat Tamara
Burlacu al A ,,Cevcari” si initieze noi operatiuni in numele societitii, sub sanctiunea
raspunderii personale si solidare pentru operatiunile pe care le-a intreprins, obligat
administratorului-lichidator revocat Tamara Burlacu sa transmita lichidatorului
succesor Dorin Ciobanu gestiunea societdtii pe bazda de inventar si de bilant, sa
transmita patrimoniul societatii, impreuna cu registrele, cu actele (inclusiv de
constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
cu stampilele acesteia, atribuita lichidatorului succesor Dorin Ciobanu competenta de



a termina operatiunile in curs ale A ,,Cevcari”, de a reprezenta societatea in relatiile
cu tertii, in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii si de
a incasa creantele ei, de a transforma in numerar bunurile din patrimoniul societatii,
restrictionat dreptul organelor de conducere ale IA ,Cevcari”, inclusiv al
lichidatorului revocat Tamara Burlacu, de a receptiona Corespondenta adresatd
societatii, cu mentinerea doar a dreptului de a lua cunostinta de corespondenta si a
primi de la lichidatorul succesor corespondenta care nu se refera la activitatea
comercialda a societatii dizolvate, atribuit lichidatorului succesor Dorin Ciobanu
dreptul de a receptiona corespondenta adresatd IA ,,Cevcari”, dreptul de a retine
corespondenta care se refera la activitatea comerciald a societdtii dizolvate, dar si
obligatia de a pastra secretul comercial si de a nu divulga continutul corespondentei
care nu se refera la activitatea comerciald a soOcietatii dizolvate, pusa in sarcina
lichidatorului succesor Dorin Ciobanu obligatia de a prezenta spre publicare avizul
despre lichidarea societatii, in doua editii consecutive ale Monitorului Oficial, si de a
informa in 15 zile fiecare creditor cunoscut despre lichidare si despre termenul de
inaintare a creantelor care expird dupa 6 luni de la data ultimei publicatii in Monitorul
Oficial a avizului despre lichidarea IA ,,Cevcari”, pusi in sarcina lichidatorului
succesor Dorin Ciobanu obligatia de a intocmi un proiect al bilantului de lichidare in
termen de 15 zile de la data expirarii termenului de inaintare a creantelor si de a-l
prezenta instantei, mentionat ci in situatia in care pasivele A ,,Cevcari” excedeazi
activele acestuia si nu va exista acordul creditorilor pentru continuarea procedurii
lichidarii, lichidatorul succesor Dorin Ciobanu va avea obligatia sa declare starea de
insolvabilitate a TA ,,Cevcari” si sa intenteze actiunea de insolvabilitate, incasat de la
A ,,Cevcari” in bugetul de stat suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si pusd in
sarcina IA ,,Cevcari” obligatia de a pliti cheltuielile de publicare necesare de suportat
in spetd., incasat de la A ,,Cevcari” in folosul cetdteanului Dorin Ciobanu cate 0
remuneratie pentru fiecare lund de exercitare a functiei de lichidator in marime de
5589 lei si stabilita obligatia TA ,,Cevcari” de a plati in folosul lichidatorului Dorin
Ciobanu o remuneratie suplimentarad in cuantumul stabilit prin incheieri aditionale, pe
misura vanzarii bunurilor A ,,Cevcari” si stingerii obligatiilor acesteia.

Prin  incheierea  Judecatoriei Comerciale de  Circumscriptie  din
27 februarie 2013 a fost atras SA ,,Angrobacanie” in procesul judiciar de lichidare a
IA ,,Cevcari”, in calitate de succesor de drept.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013 a
fost radiata TA ,,Cevcari” din registrul de stat al persoanelor juridice, ca urmare a
reorganizarii acesteia prin fuziune cu SA ,,Angrobacanie”, trecute pe seama SA
,2Angrobacanie”, toate cheltuielile de judecatd, inclusiv remunerarea lichidatorului
succesor Dorin Ciobanu, stabilitd prin hotararea nr. 2e-893/12 din 16 august 2012,
pentru perioada lunilor septembrie 2012-februarie 2013 in marime totala de 33534 lei
si dispusd expedierea Camerei Inregistririi de Stat hotirarea nominalizatid pentru
radiere a IA ,Cevcari” din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice si
intreprinzatorilor individuali si mentionat ca dispozitivul prezentei hotarari urmeaza a
fi publicat in Monitorul Oficial al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2013 a fost respinsa
cererea de apel a SA ,,Angrobacanie” si mentinuta hotararea primei instante.



La 12 decembrie 2013 SA ,,Angrobacanie” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii
inaintate de catre Dorin Ciobanu cu privire la atragerea SA ,, Angrobacanie” in
procesul lichidarii A ,Cevcari”.

In motivarea recursului a mentionat cd SA ,,LAngrobacanie” nefiind de acord cu
hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptiec a depus o cerere de apel
impotriva acesteia la 25 aprilie 2013, invocand ca SA ,,Angrobacanie” nu este
succesor in drepturi a IA ,,Cevcari” ceea ce se confirma prin Statutul Societitii.

Afirma cd SA ,,Angrobicinie” a fost fondati in urma reorganizirii a 1A
,,LAngrobacanie” si este succesorul ei in drepturi si obligatii, insa in materialele cauzei
nu este nici o proba precum ca IA ,,Cevcari” a fost fuzionati de citre Intreprinderea
de Arenda ,,Angrobacanie”.

Sustine ca la examinarea cauzei in fond nu au fost solicitate prezentarea actelor
de constituire a Intreprinderii Republicane de Arenda ,,Angrobicanie” si nici nu au
fost examinate aceste probe.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,Angrobacanie” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SA ,,Angrobacanie” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SA ,,Angrobacanie” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Angrobacanie” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



