prima instanta: D. Chistol 3ra-617/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Doga

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Vitali Landarev
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 04 iunie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata

La 26 noiembrie 2012 Vitali Landarev, reprezentat de catre Boris Bulbuc a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 octombrie 1984 el a fost angajat in
serviciu in cadrul organelor afacerilor interne ale RM in baza de contract, iar la
22 august 2005 a semnat cu angajatorul contractul individual de munca nr. 026753,
functia detinuta fiind sef al sectorului de politie nr. 8 CPs Botanica al CGP
mun. Chisinau.

Afirma cd pe durata exercitarii serviciului a obtinut mai multe stimulari si
recompense (insigne speciale, mulfumiri, premii banesti).

Sustine ca la 04 mai 2012, in baza Raportului din 24 aprilie 2012, prezentat de
reclamant raporturile de munca cu MAI au incetat, in legatura cu atingerea de catre
salariat a varstei de pensionare.

Mentioneazd cd in corespundere cu clauzele negociate de salariat i angajator
in contractul individual de munca, si anume pct. 4.3 din contractul nominalizat,
angajatorul este obligat sd asigure colaboratorul cu incdperi de serviciu, echipament,
utilaj, arme, mijloace tehnice, conform necesarului din dotare, inca el nu a primit
echipamentul necesar si nici echivalentul banesc al acestuia.

Mai indica ca la 25 mai 2012 a adresat 0 cerere conducerii Directiei Logistica
s1 Administrare a MAI, prin care a solicitat sa 1 se comunice care este suma restanta



exacta, pe care angajatorul trebuie sd o achite drept compensatie pentru echipamentul
neprimit.

Drept urmare a primit Raspunsul nr. 9/L-2 din 11 iunie 2012, prin care i s-a
comunicat c¢d in privinta intocmirii §i eliberarii certificatului pentru plata
compensatiei banesti in schimbul echipamentului neprimit, conform pct. 6 art. 23,
drepturile colaboratorilor politiei, al Legii nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie s-a modificat dupa cum urmeaza: ratia alimentard si compensatia baneasca
pentru echipament se elibereaza numai in cazurile stabilite de Guvern (in redactia LP
108-XVII1 din 17 decembrie 2009, in vigoare din 01 ianuarie 2010).

Afirma ca la 17 iunie 2012 a mai expediat o noua cerere in adresa MAI,
mentiondnd cd, Tn corespundere cu practica judiciard internationald, legea care
inrautateste situatia persoanei nu are efect retroactiv; tindnd cont de acest principiu
legal, sub incidenta Legii cu privire la politie in noua redactie, care a intrat in vigoare
la 01 ianuarie 2010 cad doar acele persoane care s-au angajat in cadrul serviciului
incepand cu data indicati. In continutul cererii, iarisi a solicitat s fie informat despre
suma exactd pe care urmeaza sd o achite MAI in contul echipamentului neprimit,
concretizand cd pentru a corespunde imaginii unui colaborator de politie, a fost nevoit
sd achizitioneze vestimentatie speciald pe cont propriu.

Sustine ca cererea a fost examinata prin Raspunsul nr. 9/L-2 din 29 iunie 2012
comunicandu-i-se ca in urma verificarilor datelor din fisa personala de evidenta a
echipamentului nr. 27832 pe perioada 2000-2012, V. Landarev nu a fost dotat cu
echipament politienesc.

Indica ca suma totala a echipamentului neprimit este estimat la 12404,74 lei.

Mentioneaza ca prin cererea din 09 iulie 2012 el a solicitat achitarea sumei de
12404,74 lei, in contul echipamentului neprimit, insa raspuns la cerere nu a primit i
nici dovada ca cererea sa a ajuns la destinatar.

Mai afirma ca la 15 octombrie 2012 a adresat o0 cerere prealabila in adresa
MALI, solicitand achitarea sumei de 12404,74 lei, in contul echipamentului neprimit.
Prin Raspunsul nr. 15/4-L-422/12 din 26 octombrie 2012, contestat prin prezenta
cerere de chemare in judecatd, i s-a comunicat cd Cererea sa este una repetatd si nu
este supusa examinarii.

Invoca ilegalitatea raspunsului nr. 15/4-L-422/12 din 26 octombrie 2012,
considerand ca este emis cu incdlcarea prevederilor legislatiei pertinente.

Solicitd  anularea  actului  administrativ. = nr.  15/4-L-422/12  din
26 octombrie 2012 si incasarea din contul MAI al RM in beneficiul lui Vitali
Landarev a sumei de 12404,74 lei cu titlu de compensatie pentru echipamentul
neprimit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 a fost declarata
necompetenta Curtea de Apel Chisinau de a judeca pricina data si stramutata pricina
la Judecatoria Centru mun. Chisindu conform competentei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 iunie 2013 a fost
admisa actiunea partial, recunoscut ilegal raspunsul Directiei generale economie si
finante cu nr. 15/4-L-422/12 din 26 octombrie 2012, incasat din contul Ministerului
Afacerilor Interne al RM 1n beneficiul lui Vitali Landarev suma de 12194,74 lei cu
titlu de compensatia baneasca in schimbul echipamentului neprimit pentru anii 2000-
2009 si respinsa cerinta cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014 a fost respinsa
cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al RM si mentinuta hotararea
primel instante.

La 25 martie 2014 Ministerul Afacerilor Interne al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
tardiva.

Mentioneazd ca decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata
reprezentantului MAI al RM la 06 februarie 2014.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de judecatdi nu a luat in
consideratie probele anexate la dosar §i a examinat doar dupa bunul plac si dupa
intima convingere, pe cand art. 130 alin (1) CPC prevede ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald,
completa, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Cu referire la art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, considera cererea de chemare in judecata a fost depusid cu
incalcarea termenului de prescriptie.

Mentioneaza ca din materiale pricinii rezulta ca intimatul Vitali Landarev a
depus cererea prealabila in adresa MAI la 09 iulie 2012, insasi intimatul anexand
cererea la materialele cauzei, ulterior acesta repetat a mai depus o cerere prealabila la
15 octombrie 2012.

Afirma ca intimatul a solicitat achitarea compensatiei banesti in schimbul
echipamentului la 09 iulie 2012, in urma modificarilor operate in art. 23 pct. 6) din
Legea nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990.

Conform art. 46 din Legea privind actele legislative nr. 780-XV din
27 decembrie 2001, au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blande.

Cu referire la art. 1424 Cod civil, care prevede ca termenul de prescriptie in
reparare a prejudiciului se prescrie in termen de 3 ani incepand cu momentul in care
persoana vatamatd a cunoscut sau trebuia sd cunoascd existenta prejudiciului si
persoana obligata sa-| repare, considera ca prejudiciu poate fi reparat doar pentru anul
2009, si nicidecum pentru anii 1991-2009.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele pricinii nu rezultd data expedierii copiei deciziei instantei de
apel in adresa recurentului, iar ultimul sustine ca decizia integrald a instantei de apel a
fost comunicata reprezentantului MAI al RM la 06 februarie 2014.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari



