prima instanta: M. Muruianu 2ra-1621/14
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arndut

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecdtorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mihail Marin

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Mihail Marin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mihail Marin si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa

constata

La 27 martie 2013 Mihail Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ca la 14 ianuarie 2009 Procuratura Sect.
Buiucani, mun. Chisindu a pornit urmarirea penala conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 150 alin. (2) lit. a) si e¢) Cod penal, pe faptul determinarii la
sinucidere a lui Aurel Marin.

Mentioneaza ca temei pentru pornirea urmaririi penale au constituit materialele
acumulate pe faptul decesului lui Aurel Marin, fiul reclamantului, care a fost depistat
la 20 decembrie 2008, strangulat prin spanzurare la domiciliul sau din str. Calinescu
33, mun. Chisinau.

Afirma ca l1a 09 iunie 2009 a fost recunoscut in calitate de banuit si audiat. La
01 octombrie 2009 a fost audiat suplimentar in calitate de banuit, iar la 22 iunie 2009
a fost pus sub invinuire si in aceeasi zi audiat in calitate de invinuit.

Sustine ca tot la 22 iunie 2009 de catre procurorul Procuraturii sect. Buiucani,
mun. Chisindu i-a aplicat masura preventiva declaratia de neparasire a localitatii.

Indica ca fiind audiat in calitate de banuit si Invinuit, nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate. A considerat ca relatiile tensionate din ultimii ani
s-au datorat litigiilor judecatoresti in care a solicitat rezilierea contractului de donatie
a casei catre feciorul Aurel si familia sa.



Prin ordonanta procurorului la 30 iulie 2010 a fost supus expertizarii
psihiatrice, fiind audiat de comisia de expertiza.

lar dupd mai multe cereri catre Procuratura Generala a RM la
12 februarie 2010 procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chigindu a emis
ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui din motivul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii.

Afirma ca procurorul a ajuns la concluzia ca victima si invinuitul nu au
convietuit o perioada atat de indelungata de timp impreund si nu au existat relatii
stranse, exclud posibilitatea unor persecutari, jigniri sau injosiri sistematice din partea
lui Mihail Marin, asupra fiului sdu Aurel Marin. Unicul incident serios intre acestia la
data de 20 decembrie 2008 s-a soldat cu impacarea partilor si clasarea procesului
administrativ. In acest context, nu se poate ajunge la concluzia ci Mihail Marin 1-ar fi
determinat la sinucidere pe fiul sdu Aurel Marin, iar indicarea de catre victima
decedata Aurel marin, in scrisoarea pre-mortald, precum ca de sinuciderea sa se face
vinovat tatal sdu Mihail Marin, nu poate constitui ca temei de a-l invinui pe Mihail
Marin in determinarea la sinucidere a feciorului sdu Aurel Marin.

Prin urmare, examinand probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
procurorul a ajuns la concluzia ca faptul determinarii la sinucidere a lui Aurel Marin
de catre Mihail Marin nu s-a confirmat, lipsind latura obiectivd a infractiunii, si
anume persecutarea, clevetirea, jignirea si injosirea sistematica a victimei de catre
invinuit, neconfirmandu-se nici vinovatia Invinuitului la determinarea feciorului sau
la sinucidere, motiv pentru care urmeaza de incetat urmarirea penala pe cazul dat, in
lipsa elementelor infractiunii in actiunile invinuitului Mihail Marin.

Considera ca prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si
procuraturii i-au fost cauzate suferinte psihice si morale, fiind persecutat, urmarit,
privat de dreptul de a se deplasa, lezata cinstea, onoarea si demnitatea.

Sustine ca prin urmarirea ilegala a lui, erorile judiciare ce au fost admise i-au
fost aduse atingeri drepturilor si libertatilor sale fundamentale, iar traumele psihice si
suferintele fizice provocate de aceasta urmarire penala nelegala trebuie sa fie reparate
prin acordarea unor despagubiri morale si materiale echitabile de natura a-i aduce
deplina satisfactie pentru suferintele psihice si fizice suportate pe perioada urmaririi
cat si ulterior, ca urmare a unor serii de consecinte negative, starii de sanatate,
atingerea grava adusa onoarei si demnitatii, reputatiei profesionale, ca urmare a
oprobiului public, precum si sentimentul de frustrare accentuata creat de
dezumanizare si de afectare a personalitatii lui.

Considera ca pentru a aduce satisfactia deplind pentru profundele suferinte
psihice si fizice pe care le-a avut, durata si intensitatea acestora, consecintele, care au
avut loc asupra sanatatii lui, suma baneasca de 100000 lei pe care o solicita cu titlu de
daune morale este una echitabila si de natura sa 1i aduca deplina satisfactie morala si
sd-1 compenseze suferintele.

Solicita incasarea de la Ministerul Justitiei al RM in beneficiul lui Mihail
Marin a daunei morale in marime de 100000 lei cauzatda prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala si procuraturii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2013 a fost respinsa
cererea de apel declaratd de catre apelantul Mihail Marin si mentinutd hotararea
primei instante.



La 30 decembrie 2013 Mihail Marin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotirarilor judecitoresti,
considerandu-le lipsite de orice suport faptic si de drept, emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Marin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Mihail Marin asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mihail Marin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mihail Marin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



