prima instanta: S. Lazari dosarul nr: 2ra-939/14
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceag si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Victor Salinschi
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Consiliul municipal
Chiginau si Primaria municipiului Chisindu cu privire la constatarea Incalcarii
termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti si compensarea
prejudiciului cauzat

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care
a fost respins apelul lui Victor Salinschi, admis in parte apelul Ministerului
Justitiel, modificata hotararea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 29 iulie
2013, 1n partea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,
prin micsorarea cuantumului despagubirilor morale si a cheltuielilor de asistenta
juridica, care urmeaza a fi incasate prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in rest hotararea a fost mentinuta

constata;:

La 30 aprilie 2013, Victor Salinschi fiind reprezentat de avocatul Andrei
Briceag a depus cerere de chemare in judecata mpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Consiliului municipal Chisinau si Primaria mun. Chisindu cu
privire la constatarea incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii
judecatoresti s1 compensarea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a indicat cd la data de 24 octombrie 2011, Curtea de
Apel Chisinau a adoptat o hotarare in pricina civila la actiunea lui Victor Salinschi
impotriva Primariei mun. Chisindau, Consiliul mun. Chisinau si SC
,,Jermoinstalare” SA, prin care a fost dispusa obligarea Consiliului municipal
Chisinau sa adopte decizie cu privire la vanzarea terenului aferent obiectului privat
cu suprafata de 0,379 ha din str. Uzinelor 8 ,,A” mun. Chiginau, proprietarului
obiectului privat - Victor Salinschi.



Indica ca la data de 29 februarie 2012, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursurile declarate de SC ,,Termoinstalare” SA, Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau, cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2011.

Mentioneaza ca atat Consiliul municipal Chisindu cat si Primaria mun.
Chigindau nu au executat pand in prezent Hotararea Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2011 si respectiv Decizia Curtii Supreme de Justitie definitiva si
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, pronuntatd in
procedura contenciosului administrativ, ramanand neexecutatad pentru o perioada
de 1 an si 3 luni.

Considera ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2011, este
totalmente explicitd §i nu necesitd interpretarii sau explicarii, iar executarea
acesteia nu prezinta nici o dificultate.

Declara ca, reclamantul are un interes deosebit pentru executarea cat mai
grabnica a hotararii judecatoresti, astfel fiind a adresat mai multe cereri verbale si
scrise, cu solicitarea fatd de parati sa Intreprindd actiunile necesare pentru
executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 februarie 2012,

Afirma ca Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau manifesta
o vaditd neglijentd fatd de o hotdrare judiciara care impune, in mod direct la
savarsirea unor actiuni concrete, iar termenul prevazut de art. 32 al Legii
contenciosului administrativ, pentru executarea hotararii judecatoresti a expirat
demult.

Sustine reclamantul ca dansul se afla in imposibilitate de a folosi terenul
aferent constructiei sale din mun. Chisinau str. Uzinelor 8 ,,A”, deoarece nu l-a
primit in proprietate. Totodata indica ca a angajat un imprumut banesc cu dobanda
pentru a realiza un plan investitional pe lotul de teren, dar din cauza cd paratii
intarzie sd execute hotdrarea judecatoreasca, Victor Salinschi achitd dobanda de
imprumut fara a avea posibilitatea de a investi mijloace financiare imprumutate.

Referitor la prejudiciul moral cauzat, mentioneaza reclamantul ca
neexecutarea hotararii judecatoresti de catre parati ii creeaza stres si frustrare,
deoarece se afld intr-o situatic de incertitudine, cauzata exclusiv din cauza
paratilor.

Solicita, constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Victor Salinschi a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, obligarea Consiliului municipal Chisinau si Primariei mun.
Chiginau sa execute hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2011,
incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Victor Salinschi a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu examinarea
prezentului litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2013,
actiunea a fost admisa partial, constatandu-se faptul incalcarii dreptului lui Victor
Salinschi la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2011, in cauza civila la actiunea lui Victor Salinschi catre Consiliul
mun. Chisindu privind contestarea actelor si a incasat din contul bugetului de stat,



prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
reclamantului Victor Salinschi ca compensare a prejudiciului cauzat in suma de
5000 lei, ca restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata lui - 5000 lei,
lar in total 10000 lei, in rest cerintele reclamantului au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Victor Salinschi, admis in parte apelul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, modificata hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
29 iulie 2013, in partea prin care s-a dispus incasarea de la bugetul de stat al RM in
beneficiul reclamantului Victor Salinschi a sumei de 5000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral si a sumei de 10000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, micsorand de la suma de 5000 lei pana la 1000 lei cuantumul
despagubirilor morale si de la suma de 10000 lei pana la suma de 1000 lei
cheltuieli de asistentd juridica, sumele respective urmand a fi incasate prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova. In rest apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost respins, iar hotararea primei
instante mentinuta.

La 03 ianuarie 2014, Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
respingerea partialda a pretentiei privind iIncasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecatd cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari, prin care
cerinta de incasare a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata sa fie admise
integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirérile judecatoresti
contestate in partea ce tine de respingerea partiald a pretentiei privind incasarea
prejudiciului moral, considerand in acest sens ca hotararile sunt ilegale si pasibile
de casare.

Mentioneaza ca recurentul avea un interes deosebit ca hotararea din
24 octombrie 2011 sa fie executatda cat mai curand posibil, deoarece a imprumutat
sume impunatoare de bani pentru a achita costul terenului si pentru a realiza un
plan investitional pe acest teren iar pentru banii imprumutati recurentul trebuie sa
achite dobanda. Astfel, considera ca este evident ca recurentul este prejudiciat in
asemenea caz, pe motiv ca nu poate sd investeasca banii pe care i-a Imprumutat.

Este de opinia ca cuantumul prejudiciului moral urma sa fie incasat integral,
deoarece neexecutarea hotdrarii judecdtoresti de catre parati i1 creeaza stres si
frustrare. Precizeaza ca se afla intr-o situatie de incertitudine, cauzata exclusiv din
cauza intimatilor, in conditiile In care legea prevede ca hotararea judecatoreasca
pronuntata in procedura contenciosului administrativ se executa in termen de 30 de
Zile.

Sustine cd recurentul era motivat sa creadad ca intimatii vor respecta legea.
insd, s-a dovedit ca intimatii sfideaza legea. Indica ca reprezentantii intimatilor se
comportd brutal cu recurentul atunci cand acesta le cere sa execute hotararea
judecatoreasca, astfel, comportamentul lor denota o vadita lipsa de respect fata de
o hotarare judecatoreasca irevocabila.



Recurentul este de opinia ca acordarea prejudiciului moral in suma de 1000
lei este evident subestimat si cuantumul mic al prejudiciului moral, ofera dreptul
recurentului de a se considera in continuare victima prin prisma prevederilor
CEDO.

Considera ca suma de 50000 lei, solicitata cu titlu de prejudiciu moral este
rezonabila ca marime.

La data de 26 februarie 2014, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova de
asemenea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care simpla constatare a incalcarii sa fie recunoscuta
ca o satisfactie echitabila.

In motivarea cererii de recurs, Ministerul Justitiei a invocat cd instanta de
apel a dat o apreciere eronatd dovezilor administrate, aplicind eronat normele
dreptului material si drept urmare a emis o decizie neintemeiata.

Declara ca instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele Ministerului
Justitiei invocate in sustinerca cererii de apel si anume faptul ca desi intimatul
invocad neexecutarea unei hotdrari judecatoresti adoptate in favoarea sa, acesta a
omis sd sesizeze instanta cu o contestatie in recurs in scopul de a sanctiona
pasivitatea invocata a autoritatilor si de a executa hotararea adoptata in favoarea sa.

Prin urmare, indica ca intimatul nu a utilizat prevederile Codului de
executare, pentru a se plange de actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc,
la fel si incheierile emise de acesta in vederea initierii unei actiuni disciplinare
impotriva executorului, pentru ca astfel sa fie constatata vinovatia acestuia.

Considera ca aceste cai de atac ale actiunilor sau inactiunilor executorului
judecatoresc erau accesibile intimatului, insa ultimul a omis sa le utilizeze.

Considerd necesar de a atrage atentia asupra faptului ca la examinarea cauzei
a fost prezentat raportul motivat formulat de cétre executorul judecatoresc —
Alexandru Focsa, fatd de executarea hotararii judecatoresti adoptate in favoarea
reclamantului. Potrivit raportului mentionat, Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare s-a aflat in imposibilitate de a executa hotararea in
cauza pe motiv ca in registrul bunurilor imobile a fost inregistrat inca un proprietar
de imobil si respectiv ambii proprietari dispuneau de dreptul de a cumpara terenul
aferent cu suprafata de 0,397 ha.

Sustine ca instanta de apel a comis o eroare micsorand suma acordatd in
beneficiul intimatului pentru cheltuiclile de asistenta juridica, deoarece Suma
acordata de catre instanta de fond cu acest titlu constituie 5000 lei s1 nicidecum
10000 lei cum a constatat Curtea de Apel Chisinau in decizia sa din
12 decembrie 2013. Prin urmare, indica ca solutia instantei de a micsora suma de
10000 lei la 1000 lei, este neintemeiata.

Este de opinia ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca in prezenta
speta este vorba despre o hotarare ce vizeaza modificarea unui proiect urbanistic, a
carei executare Primdria municipiului Chisindu nu o refuzd, dar este in
imposibilitate de a 0 executa din motive obiective.

In acest sens, subliniazi cd, prin scrisoarea nr. 01/108-1396 din
04 iunie 2013 Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare din cadrul



Consiliului municipal Chisindu, a comunicat executorului judecatoresc Focsa
Alexandru cd intimatului Salinschi Victor, este in drept sa privatizeze terenul
aferent constructiei, insd ultimul nu a informat Consiliul municipal Chisinau despre
decizia sa in legdtura cu situatia creata.

Considera ca, in pofida faptului ca intimatul a fost informat de catre
autoritatile locale despre necesitatea prezentarii solicitarii sale referitoare la
privatizarea terenului aferent constructiei, acesta nu a intreprins careva actiuni in
acest sens, totusi continuand sa pretinda ca neexecutarea hotararii judecatoresti nu
se datoreaza actiunilor sale ci din cauza inactiunii autoritatilor statului.

Din aceste motive este de opinia ca decizia instantei de apel este netemeinica
si ilegala.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost ridicata
de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursurilor declarate de Victor
Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceag si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova pricina si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea
unei Incheieri de corectare a greselii din decizia Curtii de Apel Chisindu din
12 decembrie 2013, cu privire la cuantumul cheltuielilor de judecata incasate prin
hotararea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2014 a fost corectata
greseala strecuratd in decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 si
mentionat ca in textul respectivei decizii sintagma ,,Modifica hotararea judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 iulie 2013, in partea prin care s-a dispus incasarea
de la bugetul de stat al RM in beneficiul reclamatului Victor Salinschi a sumei de
5000 Iei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si a sumei de 10000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Micsoreaza, de la suma de 5000 (cinci mii)
lei pana la suma de 1000 (una mie) lei cuantumul despagubirilor morale si de 1a
suma de 10000 (zece mii) lei pana la suma de 1000(una mie) lei cheltuielile de
asistentd juridica, dispuse spre incasare de la bugetul de stat in beneficiul
reclamantului Victor Salinschi, sumele respective urmand a fi incasate prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova” urmeaza a fi citit
corect ,,Modifica hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 iulie 2013,
in partea prin care s-a dispus incasarea de la bugetul de stat al RM in beneficiul
reclamatului Victor Salinschi a sumei de 5000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral si a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
Micsoreaza, de la suma de 5000 (cinci mii) lei pana la suma de 1000 (una mie) lei
cuantumul despagubirile morale si de la suma de 5000 (cinci mii) lei pana la suma
de 1000 (una mie) lei cheltuielile de asistenta juridica, dispuse spre incasare de la
bugetul de stat in beneficiul reclamantului Victor Salinschi, sumele respective
urmand a fi incasate prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor inclusiv si a recurentilor la 17 decembrie 2013, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire nr. 770 (f. d. 83).



La fel, materialele cauzei denotd faptul ca Ministerul Justifiei a receptionat
copia deciziei instanta de apel din 12 decembrie 2013, la data de
26 decembrie 2013, fapt confirmat de fisa de inregistrare a corespondentei.

Astfel, se constata ca recurentii sau conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 03 ianuarie 2014 si respectiv la 26 februarie 2014, adica in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Victor Salinschi,
reprezentat de avocatul Andrei Briceag si Ministerul Justitiei al RM nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze c¢d conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilic 1991), pe cand in
recursurile declarate de Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei Briceag si
Ministerul Justitiei al RM asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag si Ministerul Justitiei al RM, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Victor Salinschi, reprezentat de avocatul Andrei
Briceag si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



