prima instanta — |. Stepanov dosarul nr. 3ra-548/14
instanta de apel — N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
21 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,Adekit”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2013, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 21 noiembrie 2012, IM , Adekit” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Serviciului Vamal al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 08 noiembrie 2012 de citre inspectorul
superior al Sectiei reverificare si audit post-vamuire din cadrul Serviciului Vamal,
Maria Rusu, a fost intocmit procesul-verbal nr. 14/2, imediat, in temeiul procesului nr.
14/2 fiind emisa si decizia de regularizare nr. 71 pentru incasarea suplimentar de la IM
,Adekit” SRL a drepturilor de import a spumei poliuretanice in marime de 83670,90 lei
s1 a penalitatii In marime de 20376,84 lei.

Considera ca procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 14/2 din
08 noiembrie 2012 este contrar legislatiei.

Mentioneaza ca constatarile procesului-verbal nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012
sunt bazate pe normele metodologice privind clasificarea produsului ,,Spuma
poliuretanica” a ordinului Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012, ceia ce confirma
executarea ordinului dat.

Afirma ca la baza normelor metodologice privind clasificarea produsului ,,Spuma
poliuretanica”, in tub aerosol aprobate cu ordinul nr. 310 a fost pusa decizia Comitetului
pentru Sistemul Armonizat al Organizatiei Mondiale a Vamilor, ca pozitia tarifara 3214
nu se limiteaza doar la produsele cu un procent mare de umplutura, si desi componenta



de baza a produsului ,,Spuma poliuretanica” este poliuretanul, Comitetul pentru
Sistemul Armonizat a decis ca acest produs deja sa nu fie clasificat la pozitia tarifara
3909 dar la pozitia tarifara 3214.

Sustine ca executarea ordinului nominalizat a fost pus in sarcina sefilor birourilor
vamale din data publicarii in Monitorul Oficial la 13 iulie 2012.

Mai indica ca din data publicarii in Monitorul Oficial, ordinul nr. 310 a devenit
un act legislativ de interpretare, mentionand ca conform art. 46 alin. (1) al Legii privind
actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai
in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Considera ca normele metodologice privind clasificarea produsului ,,Spuma
poliuretanicd” nu pot fi interpretate pentru marfurile vamuite pe declaratiile vamale
mentionate n anexa 1 a procesul-verbal nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012, deoarece toate
declaratiile vamale mentionate in anexa 1 au fost depuse la autoritatea vamala pana la
13 iulie 2012, data intrarii in vigoare a normelor metodologice privind clasificarea
produsului ,,Spuma poliuretanica”.

La fel, afirma ca concluziile din procesul-verbal nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012
rezultd din interpretarea eronata a actului legislativ in timp si sunt ilegale.

Mentioneaza ca procedura prealabila nu a contribuit la solutionarea litigiului.

Solicita anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 14/2
din 08 noiembrie 2012 si a deciziei de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012 emise
de Serviciul Vamal al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 a fost transmisa
cauza spre examinare dupa competenta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 decembric 2012
pricina a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iunie 2013 actiunea a
fost admisa integral si anulat procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
14/2 din 08 noiembrie 2012 si decizia de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012
emise de Serviciul Vamal al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2013 a fost respinsa
cererea de apel depusa de Serviciul Vamal si mentinuta hotararea primei instante.

La 14 martie 2014, Serviciul Vamal al RM a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei decizii de respingerea a actiunii.

Mentioneaza ca Serviciul Vamal a fiacut cunostintd cu decizia integrala la
16 ianuarie 2014.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei recurate, considerand ca la
caz normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat si cad nu au fost
constatate si elucidate pe deplin de catre prima instanta, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond si concluziile acesteia sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii.

Afirma ca la examinarea pricinii, atdt prima instanta, cat si cea de apel nu au tinut
cont de dovezile si probele prezentate de catre Serviciul Vamal, fapt ce a determinat
examinarea superficiald a materialelor dosarului.

Considera cd inexistenta vreo unei mentiuni in cuprinsul hotararii motivate si in
decizia motivata despre cele mentionate in referinta anexata la dosar, ulterior enuntate si



dezbatute in cadrul sedintelor de judecatd, denota ideea unei examindri superficiale a
materialelor dosarului de catre instantele de judecata.

Invoca ca in speta au fost incalcate si prevederile art. 239 CPC, astfel instantele
NU s-au expus asupra tuturor probelor invocate de catre Serviciul Vamal, si anume:
conform Nomenclatorului Marfurilor, clasificarea produsului ,,Spuma poliuretanica, in
tub aerosol” la pozitia tarifara 3214 in baza caracteristicii acesteia, fiind mastica
complet formata pe baza de materiale plastice.

Sustine ca fiind efectuata reverificarea documentelor de insotire, facturile invoice
atasate la declaratiile vamale, s-a stabilit urmatoarele specificatiuni privind denumirea
marfurilor importate: ILLBRUCK PRO 70 spuma pistol, ILLBRUCK MAXX spuma
pistol, RINO FIX spuma PU, RINO MAX spuma pistol, Bison spuma PU, in cantitati a
cate 500 ml, 700 ml, 750 ml si 880 ml.

Prin urmare, tindnd cont de descrierea marfii incadratd in rubrica 31 a
declaratiilor vamale de import ca fiind ,,Poliuretani sub forma primara”, s-a constatat ca
in realitate a fost importatd ,,Spuma poliuretanicd in tub aerosol”, care conform
Nomenclatorului Marfurilor al RM, corespunde pozitiei tarifare - 321410100.

De asemenea invoca ca la examinarea pricinii, instantele ierarhic inferioare nu au
tinut cont de prevederile regulilor nr. 1 si nr. 6 de interpretare a Nomenclatorului
marfurilor al Republicii Moldova, constatdnd de astfel neintemeiat ilegalitatea deciziei
de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012.

Considera ca concluziile primei instante, preluate ulterior de instanta de apel,
expuse atat in hotarare, cat si in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Indica ca prima instanta si cea de apel eronat au concluzionat ca in cadrul
controlului ulterior prin reverificarea declaratiilor vamale intocmite de SRL ,,Adekit”,
Serviciul Vamal a aplicat prevederile ordinului nr. 310 din 27 iunie 2012, deoarece nici
in textul deciziei de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012, nici in procesul-verbal
de reverificare nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012, nu se face referire la prevederile
ordinului Serviciului Vamal nr. 310 din 27 iunie 2012.

Mentioneaza ca prevederile ordinului nominalizat nu au tangenta cu speta data,
iar argumentele invocate de catre prima instantd si preluate de instanta de apel sunt
declarative si lipsite de suport juridic.

Afirma ca instantele de judecata au ignorat prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, la judecarea cauzei ne fiind stabilit nici unul din temeiurile
expres prevazute in lege care ar impune ilegalitatea actului administrativ contestat de
intimat, adica anularea deciziei de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012.

Sustine ca conform pct. 22 al Hotararii Plenului CSJ nr. 4 din 24 decembrie 2010
,,Cu privire la practica examindrii in contencios administrativ a litigiilor legate de
aplicarea legislatiei vamale”, la examinarea acestei categorii de pricini, instanta de
judecata nu este in drept de sine statator sa efectueze clasificarea marfurilor conform
Nomenclatorului marfurilor, ci trebuie sd se pronunte asupra legalitatii 1 temeiniciei
actelor administrative emise de catre organele vamale, actiunilor sau inactiunilor
acestora, sd constate §i sd elucideze toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii $i care au stat la baza emiterii hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 03 ianuarie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire anexata
(f. d. 116), iar recurentul sustine ca a receptionat copia deciziei instantei de apel la
16 ianuarie 2014,

Alte date la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen, la 14 martie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Prin referinta depusa la 15 aprilie 2014, IM ,,Adekit” SRL a solicitat respingerea
recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Astfel, dupa cum rezultd din actele dosarului in conformitate cu art. 1 (21%) si
art. 181" al Codului vamal, de citre inspectorul superior al Sectiei reverificare si audit
post-vamuire din cadrul Serviciului Vamal, Maria Rusu, a fost efectuata reverificarea
declaratiilor vamale de import cu codul marfurilor 390950900 la agentul economic IM
,Adekit” SRL din mun. Chisindu, bd. Moscova, nr. 22, of. 16, cod fiscal nr.
1004601002071.

Conform procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 14/2 din
08 noiembrie 2012 s-a constatat ci IM ,,Adekit” SRL, in perioada de activitate
01 ianuarie 2009 — 25 mai 2012 a importat marfuri (poliuretani sub forme primare,
marca Bison, Rino, Rino-fix, Illbruck) din Romania, care a fost vamuita la pozitia
tarifara 3909 ,Rasini aminice, rasini fenolice si poliuretani, sub forme primare”
(subpozitia 39095090 — taxa vamala 0%) ce cuprinde poliuretani prezenti sub mai multe
forme, dintre care cele mai importante sunt spumele, elastomerii si acoperirile si
captuselile.

Totodata, in urma verificarii a 43 de declaratii vamale (f. d. 7), s-a constatat ca IM
»Adekit” SRL a importat ,,spuma poliuretanica” ca un produs finit, care poate fi imediat
utilizat pentru destinatii multiple, in recipiente aerosolice, cu compozitie speciald
conform descrierii pe ambalajul produsului, declarandu-le la pozitia tarifara
3909509000 (taxa vamala 0 %), dar potrivit Nomenclatorului marfurilor al RM aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007 , aceste marfuri urmau a fi
clasificate la pozitia tarifara 321410100 (taxa vamala 6,5 %). (f. d. 4-6)

Ca urmare, in temeiul procesului-verbal de reverificare nr. 14/2 din
08 noiembrie 2012, a fost emisa decizia de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012
prin care s-a incasat suplimentar de la IM ,,Adekit” SRL suma de 104047,74 lei,
inclusiv plata de baza — 83670,90 lei si penalitatea 20376,84 lei. (f. d. 8)

In dezacord cu actiunile Serviciului Vamal, IM ,, Adekit” SRL a depus o cerere
prealabila, solicitand anularea deciziei de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012,
care a fost inregistrata cu numarul 19780, la 15 noiembrie 2012. (f. d. 38)



Prin raspunsul nr. 28/11-14869 din 29 noiembrie 2012, Serviciului Vamal a
mentionat cd actul contestat este legal si intemeiat, iar motive pentru a satisface
cerintele invocate nu exista.

In consecinti, IM ,,Adekit” SRL, nefiind multumit de rispunsul primit a naintat
actiunea in instanta de judecatda Tmpotriva Serviciului Vamal al RM, solicitand anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012
si a deciziei de regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012 emise de Serviciul Vamal al
RM.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

In sustinerea temeiniciei solutiei date, instantele judecatoresti au retinut ca la
efectuarea reverificarii organul vamal a aplicat prevederile Ordinului nr. 310 din
27 iunie 2012 pentru perioada de import a marfii ianuarie 2009 - decembrie 2011, cand
ordinul respectiv nici nu era adoptat si intrat in vigoare.

Totodata instantele au mai retinut ca in cazul in care se neaga invocarea ordinului
la efectuarea reverificarii, reincadrarea la pozitia tarifara 3214 a fost efectuata in lipsa
unei reglementari legale.

Instanta de recurs constatd, insa, ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe
deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul admiterii actiunii sunt incorecte, fapt ce
rezultd din interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in
litigiu.

Potrivit art. 1 pct. 23 Cod Vamal, declaratie vamala reprezinta actul unilateral
prin care o persoand manifesta, in formele si modalitatile prevazute de legislatia vamala,
vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie vamala.

Conform art. 178 alin. (1) Cod vamal, declarantul este obligat: a) sda declare
marfurile si mijloacele de transport conform procedurii stabilite de prezentul cod si de
alte acte normative; b) sa prezinte, la cererea organului vamal, marfurile si mijloacele de
transport pe care le declard; c) sa prezinte organului vamal documentele si informatiile
suplimentare necesare vamuirii; d) sd plateasca drepturile de import sau de export; €) sa
acorde asistentd organului vamal in efectuarea operatiunilor de vamuire, inclusiv prin
efectuarea operatiunilor de incdrcare-descarcare si a altor operatiuni.

Totodata, prevederile art. 1412 Cod vamal, statueaza ca clasificarea marfurilor se
efectueaza de catre declarant. Ea constd in stabilirea, pentru marfurile declarate
organelor vamale, a unui cod conform Nomenclatorului marfurilor. (2) In caz de
clasificare incorecta a marfurilor, organele vamale au dreptul sd efectueze de sine
statator clasificarea lor in corespundere cu Nomenclatorul marfurilor. (3) Serviciul
Vamal este imputernicit s emitd pentru unele tipuri de marfuri norme metodologice cu
privire la clasificarea lor, asigurand publicarea acestor norme. (4) Decizia Serviciului
Vamal cu privire la clasificarea marfurilor este obligatorie. Declarantul este in drept sa
conteste decizia in modul stabilit de legislatia in vigoare.

Din continutul normei enuntate rezulta ca clasificarea marfurilor se efectueaza de
catre declarant, conform codului indicat in Nomenclatorul marfurilor, iar in caz de
clasificare incorectd a marfurilor, organul vamal are dreptul de a efectua de sine statator
clasificarea.



In contextul normelor enuntate, instanta de recurs retine ca in Republica Moldova
clasificarea marfurilor este efectuatd in conformitate cu Nomenclatorul marfurilor
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, cu aplicarea
regulilor de interpretare ale acestuia, precum si conform Conventiei Internationale
privind Sistemul Armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiata al
Bruxelles la 14 iunie 1983 la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 112-XV
din 22 aprilie 2004.

Nomenclatorului marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1525 din 29 decembrie 2007 atribuie la pozitia tarifara 3909 (indicata de
agentul economic importator) ,,Rasini aminice, rasini fenolice si poliuretani, sub forme
primare”, iar la pozitia 3214 - ,,Chit pentru geamuri, chit pentru imbindri, cimenturi de
rasind si alte masticuri; glet pentru zugravit; gleturi nerefractare de tipul celor utilizate
in constructii la fatade, pereti interiori, podele, tavane si similare”.

Notele explicative la sistemul armonizat de descriere si codificare a marfurilor,
aprobate de Organizatia Mondiala a Vamilor stipuleaza ca la capitolul 32 ,.extracte
tanante sau colorante; tanini si derivatii lor, pigmentii si alte substante colorante;
vopsele si lacuri; masticuri; cerneluri”, in cazul unor anumitor masticuri de la pozitia
3214, amestecarea sau adaugarea diferitilor constituenti (de exemplu intaritoare) se
efectueaza ITn momentul intrebuintarii. Pozitia tarifard 3214 — ,,Chit pentru geamuri, chit
pentru imbindri, cimenturi de rasind si alte masticuri; glet pentru zugravit; gleturi
nerefractare de tipul celor utilizate in constructii la fatade, pereti interiori, podele,
tavane si similare” cuprinde masticuri bazate pe materiale plastice (cum ar fi poliesteri,
poliuretani, siliconi si rasina epoxidica) aditivitate intr-o proportie mare (pana la 80 %)
cu materiale de umpluturd foarte diverse cum sunt argile, nisipul sau alti silicati,
dioxidul de titan, pulberile metalice. Unele dintre masticuri nu se intaresc si raman
lipicioase dupa aplicare (de exemplu etansari acustice). Altele se intdresc prin
evaporarea solventului, sub influenta conditiilor atmosferice sau prin reactia diferitelor
componente amestecate. Masticurile sunt utilizate in special pentru sigilarea unor
componente in constructii, obturarea fisurilor, pentru asigurarea etanseitatii sau, in
anumite cazuri, pentru asigurarea fixarii sau aderentei pieselor.

Astfel, cu toate ca componenta de baza a produsului ,,spuma poliuretanica™ este
poliuretanul, caracterul principal al produsului este oferit de caracteristicile lui ca un
mastic finisat si de destinatia acestuia ca o etansare pe baza de materiale plastice.

Potrivit deciziei Comitetului pentru Sistemul Armonizat al Organizatiei Mondiale a
Vamilor, pozitia tarifara 3214 nu se limiteaza doar la produsele cu un procent mare de
umplutura.

Or, este constatat ca produsul ,,spuma poliuretanica, in tub aerosol” contine si alti
aditivi, cum ar fi cele ignifuge (neinflamabile) si gaze propulsoare, care il face potrivit
pentru o utilizare specifica (ca o mastica de la pozitia tarifara 3214).

La caz, instanta de recurs retine ca conform facturilor nr. 02 din 27 februarie 2012
si nr. 06 din 11 iunie 2012, produsele cu denumirea Bison Spuma PU 500 ml, Rino Fix
spuma PU 700 ml, Bison Spuma PU 500 ml, Bison Spuma PU 700 ml, Spuma PRO
max 70 vara 880 ml au fost incadrate la pozitiile tarifare 39095090 (f. d. 65-68)

Pe cand, t inand cont de descrierea marfii Incadratd in rubrica 31 a declaratiilor
vamale de import ca ,,poliuretani sub forme primare” si ,,spume poliuretanice”, este cert



ca aceste marfuri corespund pozitiei tarifare 321410100 conform Nomenclatorului
marfurilor al RM (f. d. 64, 66).

Instanta de judecatd considerd ca neintemeiat argumentul invocat de catre
reclamant, retinut, de altfel, si de instantele de judecata ierarhic inferioare, precum ca
organul vamal ar fi aplicat retroactiv Ordinul nr. 310 din 27 iunie 2012 pentru perioada
de import a marfii ianuarie 2009 - decembrie 2011, cand ordinul respectiv nici nu era
adoptat si intrat In vigoare.

Aceasta deoarece, reincadrarea de catre organul vamal intr-o altd pozitie tarifara a
marfurilor importate de catre IM ,,Adekit” SRL, corespunde intru totul prevederilor
Nomenclatorului marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1525 din 29 decembrie 2007, prevederi care erau in vigoare si la data importului
efectuat de declarant.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, clasificarea marfurilor in Republica
Moldova este efectuata in conformitate cu Nomenclatorul marfurilor aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1525 din 29 decembrie 2007, cu aplicarea regulilor de
interpretare ale acestuia, precum si conform Conventiei Internationale privind Sistemul
Armonizat de descriere si codificare a marfurilor, incheiata al Bruxelles la 14 iunie 1983
la care Republica Moldova a aderat prin Legea nr. 112-XV din 22 aprilie 2004.

lar ordinul nr. 310 — O din 27 iunie 2012 emis de Serviciul Vamal nu constituie o
norma ce urmeaza a fi interpretat in sensul enuntat de catre reclamant, deoarece acesta
poarta un caracter interpretativ, emis in scopul clasificarii uniforme a marfurilor de
acelasi gen si eficientizarii controlului vamal al marfurilor ce traverseaza frontiera RM,
la caz, neavand incidenta regula aplicabilitatii retroactive a normelor legale.

Pe cale de consecinti, prin prisma art. 181" alin. (1) Cod vamal, care prevede ca
organul vamal are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada
de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice declaratia vamala, iar alineatul
(5) al aceluiasi articol prevede ca in cazul in care se constata ca a luat nastere o obligatie
vamala sau cd au fost platite sume in plus, organul vamal ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau pentru rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare, se constata corectitudinea actiunilor organului vamal
care, constatdnd iregularititile descrise, intemeiat a dispus incasarea diferentelor in
minus constatate.

Drept urmare, cele mentionate combat si1 concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare statuate 1n sensul constatarii ilegalitatii procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 14/2 din 08 noiembrie 2012 si a deciziei de
regularizare nr. 71 din 08 noiembrie 2012 emise de Serviciul Vamal al RM.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs relevad netemeinicia pretentiilor inaintate
de catre IM ,, Adekit” SRL, fapt ce impune respingerea actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noud hotarare, prin care actiunea IM ,,Adekit” SRL impotriva Serviciului Vamal al RM
cu privire la contestarea actului administrativ de a respinge.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Vamal al Republicii Moldova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iunie 2013 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Intreprinderii Mixte ,,Adekit” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge actiunea Intreprinderii Mixte ,,Adekit” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.
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