Prima instanta: Judecatoria Buiucani Dosarul nr. 2ra-1623/14
Judecitor: G. Moscalciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecator: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE
22 mai 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Lazur
Irina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lazur Irina
impotriva Asociatiei Presei Independente privind recunoasterea ca fiind
responsabild pentru actiunile de hartuire si victimizare de catre directorul
executiv Macovei Petru, si incasarea din contul Asociatiei Presei Independente,
in beneficiului reclamantei Lazur Irina, a prejudiciului moral in suma de 150000
lei s1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013, prin
care a fost mentinuta hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16
aprilie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 octombrie 2012, Lazur Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva paratei Asociatia Presei Independente privind recunoasterea
acesteia ca fiind responsabild pentru actiunile de hartuire si victimizare de catre
directorul executiv Macovei Petru, si incasarea din contul Asociatiei Presei
Independente, in beneficiului reclamantei Lazur Irina, a prejudiciului moral in
suma de 150 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Lazur Irina a indicat ci a activat in
perioada 15 octombrie 2010 - 25 iulie 2012 in calitate de coordonator programe
la Asociatia Presei Independente (API) a cdrei director executiv este Petru



Macovei. Conform contractului individual de munca nr. 47 si a fisei de post,
directorul executiv API Petru Macovei 1i era sef direct. Reclamanta cumula
functiile si atributiile sefului Departamentului Studii si Analiza al API, la functia
de baza a coordonatorului programe, si printre functiile de baza efectua
urmatoarele activitati: participarea la intalnirile cu reprezentantii finantatorilor,
evaluarea implementarii proiectelor, avand salariu de baza a functiei in suma de
400 Euro, ceea ce constituia aproximativ 3724,42 lei, iar angajatorul in persoana
directorului executiv putea prin ordin aparte oferi lunar adaosuri stimulative sau
reduceri de penalizare.

Reclamanta Lazur Irina a invocat ca majorarea salariului niciodata nu a fost
decisa prin ordin, doar prin contabilitate, dupa primul salariu de 3724,42 lei,
avand aprobate de finantatori cateva proiecte, salariul ei s-a dublat ajung si la
9000 lei pe luna.

Reclamanta Lazur Irina a mentionat ca la data de 28 mai 2012, in jurul orei
11.30, directorul executiv Petru Macovei a reactionat inadecvat la un document
prezentat de reclamantd. La solicitarea reclamantei sa i se prezinte observatii
clare de imbunatatire a documentului, directorul a ridicat vocea si a insultat-o,
lar la mentionarea faptului ca este persecutatd de dansul permanent in procesul
de lucru si invinuita fara temei precum cd nu-si indeplineste atributiile de
serviciu, directorul ia cerut sd depuna cerere de concediere. Pentru a nu continua
conflictul, reclamanta a depus o cerere prin care a solicitat concediu din cont
propriu pentru perioada 28 mai - 01 iunie 2012. Reclamanta sustine ca directorul
I-a comunicat ca nu intentioneaza sa semneze cererea. Reclamanta a mai invocat
ca dupa pranz, in aceiasi zi, a solicitat prin cerere scrisd concediu anual de
odihna, la care are dreptul conform Codului Muncii si de care nu a beneficiat in
ultimii doi ani. Reclamanta a dorit inregistrarea oficiald a cererii deoarece
reactia ostild a directorului i1 dadea de banuit cd aceasta nu va fi examinata.
Contabilele paratei Asociatia Presei Independente, Zinaida Petru si Irina Andros
au refuzat sa inregistreze cererea, facand referire la faptul ca directorul trebuie sa
o semneze si ulterior sa emitd ordin in acest sens. Sustine reclamanta, cand a
solicitat directorului inregistrarea cererii pentru acordarea concediului anual,
acesta din urma a ridicat vocea la ea, a amenintat-o cu reducerea salariului si ia
solicitat sa depuna cerere de concediere din proprie dorinta. Ambele exemplare a
cererii pentru acordarea concediului anual au fost rupte si aruncate la podea de
director. Reclamanta a exprimat intentia de a telefona presedintele paratei
Asociatia Presei Independente, Lucia Bacalu, pentru a-i comunica despre
atitudinea directorului la adresa ei si drept rezultat a fost numitd cu cuvinte
necenzurate §i Injositoare. Reclamanta mai sustine cd in timpul discutiei
respective era asezata pe scaun si odata ce la ordinul directorului de a iesi din
birou, dansa nu s-a miscat din loc, acesta a apucat-o violent de maini si cu forta
a scos-o afard incuind usa dupa ea, sechestrand-i lucrurile personale in sediul
organizatiei.



In cererea de chemare in judecati a reclamantei Lazur Irina se mai indica
ca la 31 mai 2012, reclamanta a depus o cerere repetatd de acordare a
concediului pentru 01 - 15 iunie 2012, de aceasta data neplatit, din motiv ca la
28 mai 2012 intre ea si directorul paratului a avut loc un conflict de munca.
Cererea i-a fost satisfacuta insa directorul paratei a aplicat pe cerere urmatorul
inscris ,,se acorda concediu la cerere, fard legaturda cu motivul invocat de
angajata”.

Reclamanta Lazur Irina a mai indicat cd la 04 iunic 2012 pe pagina de
internet a API http://api.md a fost plasat un anunt conform caruia API angaja
persoana la functia ocupata de reclamanta - coordonator de programe. Cu privire
la aceste fapte a fost sesizata Inspectia Generala de Stat al Muncii (privind
neacordarea concediului anual conform Codului Muncii), procuratura si politia
(privind violenta fizica si injuriile adresate reclamantei) si Consiliul API privind
hartuirca fata de reclamanta cu crearea atmosferei ostile, umilitoare si
degradante de lucru prin actiunile directorului executiv. Inspectia Muncii prin
scrisoarea din 27 iunie 2012 confirma faptul ca din 15 octombrie 2010, ziua
angajarii reclamantei, i-a fost negat dreptul la concediu anual de odihna, desi a
depus cereri pentru a-i fi acordat acest concediu, cel putin, la 22.06.2011,
17.11.2011, 12.12.2011 i 27.12.2010.

Reclamanta Lazur Irina a mai indicat ca ca rezultat al plangerii adresate
organului de politie, directorul paratei Asociatia Presei Independente a fost
somat la politie sa dea explicatii in perioada 01-16 iunie 2012, iar ulterior s-a
luat decizia de a fi atras la raspundere contraventionald pe 20 august 2012
conform art. 69 alin (I) Cod Contraventional pentru injurie la adresa reclamantei,
fiindu-i aplicatd o amenda in suma de 20 unitdti conventionale. Revenind din
concediul neplatit, la sedinta personalului din 18 iunie 2012, reclamanta este
anuntata public de director ca a fost inlaturata de la gestionarea catorva proiecte,
fiindu-i Iasate doar doua - proiectul cu AED Moldova, consolidarea capacitatilor
de studii si analiza ale API si cel cu Fundatia Soros, reflectarea fenomenului
discriminarii in presa locald cu remunerarea corespunzatoare, adica micsorata de
la aproximativ 9000 lei la 2576,39 lei, achitati pe 18 iunie 2012. Reclamanta
sustine cd imediat a comunicat cd nu este de acord cu aceastd decizie a
directorului, fapt indicat si in procesul-verbal al sedintei. La dezacordul
reclamantei directorul nu a reactionat si acesta nu a fost examinat.

In cererea de chemare in judecatd se mai indicd ca la 25 iunie 2012,
reclamanta a sesizat presedintele si vicepresedintele API despre actiunile de
hartuire si intimidare la adresa sa din partea directorului, care au creat atmosfera
ostilda de lucru constituind o forma de discriminarea pe criteriul de sex si
victimizare, si anume: inldturarea din proiecte, reducerea salariului, presiune
sistematicd de a depune cerere de concediere, scoaterea functiei ei la concurs cu

.....

elaborare a programelor noi, este luatd in derddere de director in prezenta


http://api.md/

colegilor sii, lezarea reputatiei profesionale si lezarea demnititii de femeie. In
raspunsul din 04 iulie 2012, reclamanta este informatd de presedinte si
vicepresedinte ca actiunile directorului descrise in plangere sant legale, conform
Regulamentului de activitate a paratului si fisei dansei de post, iar pretentiile si
solicitarile reclamantei neintemeiate. La 24 iulie 2012, reclamanta a depus
cerere de demisie, in care explica decizia prin actiunile de hartuire si victimizare
a directorului, angajarea altei persoane pentru functia ei - a unui barbat, si esecul
organelor de conducere a paratului de a solutiona situatia aparutid contrar
obligatiunilor sale. Prin cererea de demisie reclamanta a cautat sa puna capat
hartuirii §i victimizarii sale, precum si incasarea platilor pentru concediu, care
paratul 1i datora si de care ea a avut nevoie odata ce de trei ori i-a fost micsorat
salariul.

Reclamanta Lazur Irina, considera ca parata Asociatia Presei Independente,
urmeaza sa repare prejudiciul moral cauzat ca urmare a hartuirii i a victimizarii
la care a fost supusa.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2013, a
fost respinsa cererea de chemare in judecata a reclamantei Lazur Irina Tmpotriva
paratei Asociatia Presei Independente privind recunoasterea paratei ca fiind
responsabild pentru actiunile de hartuire s1 victimizare de catre directorul
executiv Macovei Petru, si Incasarea din contul paratei in beneficiului
reclamantei a prejudiciului moral in suma de 150 000 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Lazur Irina si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 aprilie 2013.

La 03 martie 2014, Lazur Irina a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2013 si a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 aprilie
2013 cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele judecatoresti la judecarea
cauzei au interpretat si au aplicat gresit normele de drept material si procedural
Recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare
in judecata.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 09.01.2014 (f.d. 77 vol. 1I), iar recurenta a
receptionat copia acestei decizii la 15.01.2014, recursul se considera declarat in
termen.

La 13 mai 2014, Asociatia Presei Independente a prezentat referintd pe
marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii si referinta



prezentata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lazur Irina nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Cu referire la argumentul recurentei privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in
cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca
acest argument a recurentei poarta caracter pur declarativ.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a



indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Lazur Irina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Lazur Irina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii: lurie Bejenaru

Ion Druta



