dosarul nr. 2ra-706/13
prima instantd: M. Turcan
instanta de apel: M. Anton, A. Panov si I. Secrieru

DECIZIE

08 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Turie Bejenaru, Galina Stratulat, Valentina Clevadi si Tatiana Vieru

examinand recursul declarat de Alexandru Condrasov,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Condrasov Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de  Alexandru Condrasov cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 15 februarie 2012,

constata

La 02 decembrie 2010 Alexandru Condrasov a depus cerere de chemare in
judecatd 1impotriva Societdtii pe Actiuni ,Floare Carpet” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci incepand cu 06 aprilie 1988 a
activat Tn cadrul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in calitate de sef al sectiei
juridice, jurist-consult principal.

Sustine reclamantul ca prin ordinul nr. 35 din 18 februarie 2009 a Societatii pe
Actiuni ,,Floare Carpet” i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub forma de mustrare
pentru neprezentarea la sedinta operativa. Prin ordinul nr. 43 din 26 februarie 2009,
reclamantului i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de mustrare pentru
nereceptionarea in termen a certificatului Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

Invoca reclamantul ca nu a avut posibilitate de a primi certificatul Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, fard dispozitia conducerii si achitarea in acest scop a
documentelor corespunzatoare.



Prin ordinul nr. 249 din 29 decembrie 2009 a Societatii pe Actiuni ,Floare
Carpet”, a fost eliberat din functia detinuta in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. g)
Codul muncii, in legatura cu incalcarea repetata pe parcursul anului a obligatiilor de
munca.

Considera reclamantul ca motivul formal pentru emiterea ordinului de concediere
a servit ordonanta procurorului sectorului Botanica mun. Chisindu din 26 noiembrie
2009 privind incetarea urmaririi penale in privinta sa si sesizarea acesteia din 07
decembrie 2009 pe dosarul penal, intentat in baza prezentarii in judecata a documentelor
false. Potrivit sesizarii procurorului, vina pentru prezentarea in judecatd a documentelor
false, a fost pusa pe seama reclamantului.

Indica reclamantul cd, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
15 februarie 2010, ordonanta si sesizarea procurorului enuntate mai sus au fost declarate
nule, iar dosarul incetat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei de
infractiune.

Alexandru Condrasov a mentionat ca in legaturd cu concedierea sa ilegald, a fost
privat de dreptul de a munci incepand cu 30 decembrie 2009. Considera ca paratul
urmeaza sa-i achite salariul pentru absenta fortata de la lucru pentru 11 luni Tn marime
de 31 143, 53 lei, reiesind din faptul ca salariul mediul lunar al sau constituie 2831,23
lei.

Totodata reclamantul a indicat ca paratul, i-a cauzat un prejudiciu moral pe care I-
a estimat la suma de 20 000 lei.

Cere Alexandru Condrasov anularea ordinul nr. 249 din 29 decembrie 2009 a
Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la concedierea sa din functia de jurist-
consultului superior, restabilirea in functia detinuta, incasarea din contul Societatii pe
Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la munca
in marime de 31 143, 53 lei si prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 15 februarie 2012
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Condrasov cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 15 februarie 2012.

La 11 ianuarie 2013 Alexandru Condrasov a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul, Alexandru Condrasov, in motivarea recursului a indicat ca, instantele
de judecatd la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de drept procedural
si material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au importantd pentru
examinarea justa a pricinii.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept s admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 06 aprilie 1988 Alexandru Condrasov a fost
angajat in cadrul Societdtii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in calitate de sef al sectiei
juridice, jurist-consult principal.

La 24 ianuarie 2008, Antonina Matronetcaia, care detinerea functia de sefa sectiei
cadre la Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral.

In legatura cu indeplinirea obligatiilor de serviciu, Alexandru Condrasov a fost
imputernicit prin procura nr. 53-25 din 17 ianuarie 2008 sa reprezinta interesele
Societdtii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in cadrul examinarii pricinii enuntate mai sus.

Pe dosarul mentionat, Alexandru Condrasov a participa in perioada de la 17
ianuarie 2008 pana la 05 august 2008.

Prin ordinul nr. 35 din 18 februarie 2009 a Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet”
lui Alexandru Condrasov i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
pentru neprezentarea la sedinta operativa.

La 24 februarie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a incheiat contract de
asistenta juridica si a eliberat procura pe numele lui Valentin Gaind in vederea
reprezentdrii intereselor Societdtii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in cadrul examinarii
pricinii civile depusa de Antonina Matronetcaia.

Potrivit ordinului nr. 43 din 26 februarie 2009, lui Alexandru Condrasov i-a fost
aplicata sanctiune disciplinard sub forma de mustrare aspra pentru nereceptionarea in
termen a certificatului Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

La 03 martie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a retras imputernicirile
acordate juristului principal Alexandru Condrasov de a reprezenta interesele
intreprinderii in cadrul examinarii pricinii civile depusa de Antonina Matronetcaia.

Reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” Valentin Gaind in cadrul
examinarii pricinii civile depusa de Antonina Matronetcaia a declarat ca documentele la
care face referire reclamanta Antonina Matronetcaia au fost intocmite si prezentate de
Alexandru Condrasov in martie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 01 aprilie 2009, a
fost solicitata verificarea declaratiilor reprezentantului Societatii pe Actiuni ,,Floare
Carpet” privind falsificarea probelor din dosar de catre juristul superior a Societatii pe
Actiuni ,,Floare Carpet” , Alexandru Condrasov (f.d. 134, Vol. I).

La 25 mai 2009 Procuratura Botanica municipiul Chisindu a pornit cauza penala
in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1), 361 alin.
(1) Cod penal (f.d. 10).

Prin ordinul nr. 135 din 22 iulie 2009 a Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet”,
Alexandru Condrasov a fost sanctionat disciplinar sub formd de mustrare asprda pentru
neprezentarea raportatelor privind activitatea comisiei formate in scopul introducerii
modificarilor in regulamentele in vigoare la intreprindere a sectiilor, serviciilor,
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instructiunile de serviciu si de functie, precum si pentru neactivarea acestei comisiei in
care recurentul a fost desemnat in calitate de presedinte.

Prin ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 26 noiembrie 2009 a
Procuraturii Botanica municipiul Chisindu, a fost incetata urmarirea penald intentatad in
privinta lui Alexandru Condrasov, din motivul cd fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

La 07 decembrie 2009, Procuratura Botanica municipiul Chisinau a sesizat
Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet”, prin care a solicitat initierea unei anchete de
serviciu, indicand faptul ca Alexandru Condrasov a prezentat instantei de judecatd in
cadrul examinarii cauzei civile la cererea depusa de Antonina Matronetcaia, documente
oficiale ce nu corespund realitatii §i anume a modificat data intrarii in vigoare a
ordinului directorului general nr. 177 din 04 septembrie 2006 cu privire la salariile
tarifare fixe si a prezentat anexa nr. 6 la ordinul nr. 217 din 01 noiembrie 2006 care de
fapt nu exista (f.d. 12, Vol. I).

Prin ordinul nr. 241 din 16 decembrie 2009 privind masurile de executare a
sesizarii Procuraturii Botanica municipiul Chisinau, directorul general a Societatii pe
Actiuni ,Floare Carpet” a dispus efectuarea unei anchete de serviciu referitor la
prezentarea de catre Alexandru Condrasov a unor documente false in cadrul examinarii
pricinii civile (f.d. 13, Vol. I).

Potrivit raportului comisiei pe marginea anchetei de serviciu efectuatd in baza
sesizdrii, comisia a constatat cd Alexandru Condrasov a incalcat obligatiunile de
serviciu, prezentand documentele false in cadrul examinarii pricinii civile la cererca de
chemare in judecatd depusa de Antonina Matronetcaia impotriva Societdtii pe Actiuni
,Floare Carpet”. In consecintd comisia a stabilit cd Alexandru Condrasov a incalcat
dispozitiile instructiunii de serviciu stabilite pentru jurist-consultul superior, in special
pct. 1.1, 1.2, 2.4, 2.12, 2.15, 3.1, 3.3 si 3.6 al instructiunii si este necesar aplicarea in
privinta sa a celei mai aspre sanctiuni disciplinare (f.d. 14-15, Vol. I).

Luand in consideratie ordinele nr. 35 din 18 februarie 2009, nr. 43 din 26
februarie 2009, nr. 135 din 22 iulie 2009, sesizarea nr. 28-13132 din 07 decembrie 2009
a Procuraturii Botanica municipiul Chisinau, prin ordinul nr. 249 din 29 decembrie 2009
a Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet”, Alexandru Condrasov a fost eliberat din functia
detinuta in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, in legatura cu incalcarea
repetata pe parcursul anului a obligatiilor de munca.

Potrivit incheierii Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau din 15 februarie
2010 a fost declaratd nula ordonanta privind incetarea urmaririi penale din 26 noiembrie
2009 1n partea incetdrii urmaririi penale in privinta lui Alexandru Condrasov in temeiul
art. 275 alin. (3) Cod de procedura penala, fiind obligat procurorul Procuraturii Botanica
municipiul Chigindu sd emitd ordonanta privind incetarea cauzei penale in temeiul art.
275 alin. (1) si art. 286 Cod de procedurd penald, in legatura cu lipsa faptei infractiunii
(f.d. 16, Vol. I).

Totodata conform incheierii enuntate mai sus, a fost declaratd nuld sesizare nr.
28-13132 din 07 decembrie 2009 a Procuraturii Botanica municipiul Chisinau.

La 02 decembrie 2010 Alexandru Condrasov a depus prezenta cerere de chemare
in judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la anularea
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ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Dupa intentarea acestei actiuni, 1a 15 februarie 2011 Societatea pe Actiuni ,,Floare
Carpet” a depus recurs in anulare Tmpotriva ordonantei Judecdtoriei  Botanica
municipiul Chisindu din 15 februarie 2010 (f.d. 116-118, Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2012 recursul in anulare
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a fost respins ca inadmisibil (f.d. 239-
242, Vol. 1).

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotararea din
15 februarie 2012 a respins actiunea depusa de Alexandru Condrasov ca neintemeiata.

Instanta de apel prin decizia din 14 noiembrie 2012 a mentinut fara modificari
hotdrarea primei instante din 15 februarie 2012.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda concluziile instantei de apel si primei instantei
neintemeiate, rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material §i aprecierea
incorecta a circumstantelor pricinii, fapt care constituie temei de casare a hotararilor
judecatoresti.

Instanta de recurs mentioneaza ca concedierea lui Alexandru Condragsov a avut
loc cu incdlcarea prevederilor legale.

Completul judiciar mentioneaza ca temei principal pentru emiterea ordinului de
concediere a lui Alexandru Condrasov a servit sesizarea Procuraturii Botanica
municipiul Chisinau nr. 28-13132 din 07 decembrie 20009.

Potrivit sesizarii mentionate mai sus, procurorul Procuraturii Botanica municipiul
Chisinau a sesizat Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet”, indicand faptul ca Alexandru
Condrasov in cadrul examinarii pricinii civile depusa de Antonina Matronetcaia a
incalcat dispozitiile instructiunii de serviciu stabilite pentru jurist-consultul superior, in
special pct. 1.1,1.2, 2.4, 2.9, 2.12, 3.1, 3.3 si 3.6 al instructiunii.

Completul judiciar mentioneaza ca comisia din cadrul Societdtii pe Actiuni
,Floare Carpet” la examinarea sesizarii enuntate a specificat cd recurentul a incalcat
dispozitiile instructiunii de serviciu stabilite pentru jurist-consultul superior, facand
trimitere la aceleasi puncte specificate de procuror in sesizare, adaugand suplimentar
doar pct. 2.15 (f.d. 35-39, Vol. I).

Potrivit pct. 1.1,1.2 a instructiunii de serviciul pentru jurist-consultul superior,
ultimul asigura respectarea legalitatii in activitatea intreprinderii si apara interesele ei in
relatiile cu organizatiile de stat si obstesti, cu persoanele juridice si fizice; controleaza ca
toate ordinele, dispozitiile, instructiunile, regulamentele sau documentele emise la
intreprindere sa corespunda legislatiei in vigoare.

Conform pct. 2.4, 2. 9, 2.12, 2.15, jurist-consultul superior reprezinta interesele
intreprinderii 1n instantele judecatoresti, in organizatiile de stat si obstesti la examinarea
problemelor de drept, participa la pregdtirea si incheierea contractelor colective, la
prelucrarea si indeplinirea masurilor pentru intdrirea disciplinei de munca la
intreprindere, conduce lucrul de schimbare sau anulare a ordinelor, dispozitiilor,
instructiunilor, regulamentelor si altor documente emise la intreprindere, duce
propaganda cunostintelor juridice in colectivul intreprinderilor.



Pct. 3.1, 3.3 si 3.6 al instructiunii, prevede ca jurist-consultul superior controleaza
respectarea legalitatii in activitatea subdiviziunilor structurale, sectiilor si slujbelor
intreprinderii, cere de la conducatorii subdiviziunii structurale, sectiilor si slujbelor
prezentarea documentelor si materialelor necesare in lucrul care se atarnd de
completarea slujbei juridice; nu vizeaza proiectele documentelor care corespuns
legislatiei in vigoare. Face concluzii cu inaintarea de propuneri argumentate pentru
solutionarea problemelor examinate.

Analizand continutul punctelor enuntate mai sus, completul judiciar mentioneaza
ca din materialele pricinii nu rezulta incalcarea de catre recurent a celor invocate de
procuror si sustinute de comisia Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet”.

Conform art.89 alin. (2) Codul muncii, la examinarea litigiului individual de
muncad de catre instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si
sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Astfel pe parcursul examindrii pricinii, intimatul nu a probat neasigurarea
respectarii de cdtre recurent a legalitatii in activitatea intreprinderii $1 neapdrarea
intereselor ei in relatiile cu organizatiile de stat si obstesti, cu persoanele juridice si
fizice.

De asemenea, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” nu a dovedit faptul ca
Alexandru Condrasov in timpul exercitarii atributiilor de serviciu nu a reprezentat
interesele Intreprinderii in instantele judecdtoresti, in organizatiile de stat si obstesti la
examinarea problemelor de drept, nu a participat la pregétirea si incheierea contractelor
colective, la prelucrarea si indeplinirea masurilor pentru intarirea disciplinei de munca
la intreprindere sau nu a condus lucrul de schimbare sau anulare a ordinelor,
dispozitiilor, instructiunilor, regulamentelor si altor documente emise.

Instanta de recurs mentioneazd cd cele enuntate mai sus certifica faptul ca
angajatorul, la caz Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” la emiterea ordinului privind
concedierea lui Alexandru Condrasov, nu a verificat veridicitatea celor indicate in
sesizarea Procuraturii Botanica municipiul Chisinau din 07 decembrie 2009, ci doar a
transcris in raportul comisiei pe marginea anchetei de serviciu incalcarile specificate de
procuror in sesizarea nr. 28-13132 din 07 decembrie 20009.

Sesizarea, care a constituit temei pentru emiterea ordinului de concediere nu are
caracter obligatoriu pentru angajator. Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” urma in
cadrul comisiei pe marginea anchetei de serviciu sa stabileascd dacd informatia indicata
in sesizarea procurorului corespunde realitatii.

La caz, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a indicat aceleasi puncte din
instructiune, fara a indica abaterea disciplinara comisa de recurent, care se incadreaza in
punctul aplicat si fara sa argumenteze temeiurile eliberarii din serviciu a lui Alexandru
Condrasov. Instanta de recurs indicd in cadrul litigiilor de munca sarcina probatiunii i
revine angajatorului, care este obligat sd dovedeasca temeinicia si legalitatea actiunilor
sale.

Suplimentar instanta de recurs indica ca actiunile descrise de procuror in sesizarea
emisa au fost supuse controlului judiciar. Astfel potrivit sesizarii nr. 28-13132 din 07
decembrie 2009, procurorul a indicat cd Alexandru Condrasov a prezentat instantei de
judecata in cadrul examinarii cauzei civile la cererea depusa de Matronetcaia Antonina
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impotriva Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet”, documente oficiale ce nu corespund
realitatii si anume a modificat data intrarii in vigoare a ordinului directorului general nr.
177 din 04 septembrie 2006 cu privire la salariile tarifare fixe si a prezentat anexa nr. 6
la ordinul nr. 217 din 01 noiembrie 2006 care de fapt nu exista.

Conform ordonantei Procuraturii Botanica municipiul Chisinau din 26 noiembrie
2009, a fost dispusa incetarea urmadriri penale intentatd in privinta lui Alexandru
Condrasov, din motivul ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, invocandu-se
totodatd ca numarul si data ordinelor care au fost prezentate de catre Alexandru
Condrasov au fost indicate eronat din greseala de catre Ludmila Morozova, care este sef
al sectiei economice (f.d. 10-11, Vol. I).

Mai mult decat atit prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu
din 15 februarie 2010 a fost declaratd nuld ordonanta privind incetarea urmaririi penale
din 26 noiembrie 2009 1in partea Incetarii urmaririi penale in privinta lui Alexandru
Condrasov in temetul art. 275 alin. (3) Cod de procedura penala, fiind obligat procurorul
Procuraturii Botanica municipiul Chisindu sa emitd ordonantd privind incetarea cauzei
penale in temeiul art. 275 alin. (1) si art. 286 Cod de procedurd penala, in legatura cu
lipsa faptei infractiunii (f.d. 16, VVol. I).

Conform incheierii enuntate mai sus, a fost declarata nula sesizare nr. 28-13132
din 07 decembrie 2009 a Procuraturii Botanica municipiul Chisindu, care a stat la baza
emiterii ordinului de concediere.

La caz este incontestabil ca indicarea sesizarii ca temei pentru emiterea ordinului
de concediere este neintemeiat, deoarece actele enuntate mai sus certifica faptul ca
aceasta sesizare a fost anulata, prin urmare nu are efecte juridice.

Examinand actiunea despre restabilirea in functie a persoanelor concediate in baza
art.86 alin.(1) lit. g) Codul muncii, instanta urmeaza sd verifice existenta abaterii
disciplinare s1 vina salariatului; existenta a cel putin unei incdlcari anterioare a
disciplinei muncii; aplicarea sanctiunii pentru incalcarea anterioara; dacd nu au expirat
termenele de aplicare a sanctiunii concedierii prevazute de art.209 Codul muncii; daca
nu a expirat termenul de 1 an de la data aplicarii ultimei sanctiuni pana la data
concedierii.

Conform art. 209 alin. (1) Codul Muncii sanctiunea disciplinard se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din
ziua constatarii ei, farda a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihnad, in concediul de studii sau in concediul medical. Sanctiunea disciplinard nu poate
fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma
reviziei sau a controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la
data comiterii. In termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale

Din continutul normei citate este de inteles ca termenul prevazut de norma citata
are natura juridica a unui termen de prescriptie special, aplicabil in cadrul raporturilor de
muncd, iar efectele nerespectdrii acestuia sunt stipulate in art. 271 Cod civil, potrivit
caruia, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii
termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond.



Completul judiciar mentioneaza ca sanctionarea disciplinard a lui Alexandru
Condrasov s-a efectuat cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de lege.

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a invocat prezentarea de catre
Alexandru Condrasov a documentelor ce nu corespund realitatii la 03 martie 2009,
intrucat Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a retras imputernicirile acordate acestuia
de a reprezenta interesele intreprinderii in cadrul examindrii pricinii civile depusd de
Antonina Matronetcaia.

Acest fapt se confirmd si prin incheierea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 01 aprilie 2009, prin care a fost admis demersul reprezentantului Societatii
pe Actiuni ,Floare Carpet”, Valentin Gaina, fiind dispusa verificarea declaratiilor
acestuia privind falsificarea probelor din dosar de catre juristul superior a Societatii pe
Actiuni ,,Floare Carpet”, Alexandru Condrasov.

In asemenea circumstante, instanta de recurs conchide cd sanctionarea
disciplinara a lui Alexandru Condragsov s-a efectuat cu omiterea termenului de
prescriptie prevazut de la art. 209 Codul Muncii, si anume, dupa expirarea a unei luni
din momentul constatarii comiterii asa numitei abaterii disciplinare si a 6 luni din
momentul invocarii comiterii numitei abateri disciplinare, ceea ce justifica aplicarea
neintemeiata a sanctiunii disciplinare in privinta lui Alexandru Condrasov.

Completul judiciar considera formala invocarea de catre intimat a faptului ca la
emiterea ordinului de concediere a servit incalcarea repetatd pe parcursul unui an a
obligatiilor de munca, prin referirea la ordinele nr. 35 din 18 februarie 2009, nr. 43 din
26 februarie 2009 si nr. 135 din 22 iulie 2009, deoarece raportand cele enuntate la
prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a avut
posibilitate de a emite ordinul de concediere la 26 februarie 2009, adica la emiterea celui
de-al doilea ordin de sanctionare sau la 07 iulie 2009.

In pofida acestui fapt, Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” a emis ordinul privind
concedierea lui Alexandru Condrasov la 29 decembrie 2009, adica ca rezultat a
expedierii de catre procurorul Procuraturii Botanica municipiul Chisindu in adresa
angajatorului a sesizarii nr. 28-13132 din 07 decembrie 2009, care a fost anulata.

Acest fapt se confirma prin raportul comisiei pe marginea anchetei de serviciu,
referintele §1 sustinerile verbale ale reprezentantului Societdtii pe Actiuni ,,Floare
Carpet” in care este sustinutd specificdrile din sesizarea anulata.

Respectiv imputarea recurentului privind prezentarea documentelor neveridice prin
referirea la sesizarea Procuraturii Botanica municipiul Chisindu nu poate fi retinuta de
instanta de recurs, deoarece acest temei a decazut odata ce sesizarea a fost anulata.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza ca la emiterea ordinului nr. 249 din
29 decembrie 2009 privind concedierea lui Alexandru Condrasov, Societatea pe Actiuni
,,Floare Carpet” a indicat drept temei si ordinele nr. 35 din 18 februarie 2009, nr. 43 din
26 februarie 2009 si nr. 135 din 22 1ulie 2009 de sanctionare disciplinara a recurentului
(f.d. 4, Vol. I).

Instantele de judecatd la examinarea pricinii nu au supus examindrii circumstantele
obiective care au sta la baza emiterii ordinelor de sanctionare.

Solutionand pricinile privind repunerea in functie a persoanelor concediate pentru
incalcarea repetatd in decurs de un 1 an a obligatiilor de munca, instantele de judecata
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verifica corectitudinea aplicarii tuturor sanctiunilor disciplinare puse de catre angajator
la baza ordinului de concediere, indiferent de faptul daca reclamantul a contestat
anterior sanctiunile aplicate in modul stabilit.

Conform art. 206 alin. (5) Codul muncii la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte
circumstante obiective.

Prin prisma normei citate, raportate la circumstantele pricinii, completul judiciar
mentioneazd cda Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” la emiterea ordinului de
concediere nu a tinut cont de prevederile normei enuntate, emitind ordine de
sanctionare, fard a tine cont de circumstantele obiective.

Materialele pricinii certifica faptul ca ordinele privind sanctionarea disciplinara a
recurentului au fost emise formal, fara a avea la baza temeiuri si motive clar
argumentate.

Astfel completul judiciar mentioneaza ca ordinele privind sanctionarea disciplinara
a recurentului sunt ilegale si neintemeiate.

Completul judiciar considera eronata concluzia intimatului indicata in referinta ca
sesizarea Procuraturii Botanica municipiul Chisinau din 07 decembrie 2009 nu a fost
anulata, deoarece acest fapt vine in contradictie cu incheierea Judecatoriei Botanica
municipiul Chisinau din 15 februarie 2010 in care clar este indicat ca sesizarea din 07
decembrie 2009 a fost declarata nula.

Conform art.89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
muncd sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotdrare a instantei de
judecata.

Reiesind din normele citate, raportate la circumstantele stabilite mai sus,
completul judiciar mentioneaza ca Alexandru Condrasov urmeaza a fi restabilit la lucru,
intrucat angajatorul, la caz Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet” nu a dovedit
legalitatea ordinului de concediere.

Conform art.90 alin.(1) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art.90 alin.(2) lit. a) din Codul muncii, repararea de cdtre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca intr-o marime nu mai micd decat
salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Astfel conform certificatul nr. 01-143 din 03 mai 2011, eliberat de Societatea pe
Actiuni ,,Floare Carpet”, se confirmad faptul ca salariul mediu lunar a lui Alexandru
Condragsov 1in timpul indeplinirii functiei era de 2576,62 lei, iar salariul zilnic de 87,64
lei. (f.d. 86, Vol. I).

Conform ordinului nr.249 Alexandru Condrasov a fost concediat incepand cu 29
decembrie 2009.

Asadar, Alexandru Condrasov a lipsit fortat de la muncd pe perioada 29
decembrie 2009—- 08 mai 2013.



In asemenea cazuri persoanei eliberate ilegal i se compenseaza salariul pentru toati
perioada lipsei fortate de la serviciu pana la data restabilirii in functie.

Prin urmare, din contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” 1in beneficiu lui
Alexandru Condrasov urmeaza a fi incasat salariul pentru absenta fortata de la lucru in
suma de 103 853,56 lei pentru perioada 29 decembrie 2009 — 08 mai 2013 in care
recurentul a fost privat de posibilitatea de a munci si de a primi salariu.

Conform art.90 alin.(2) lit. ¢) din Codul muncii, repararea de cétre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral cauzat
salariatului.

Conform art.90 alin.(3) din Codul muncii, marimea repardrii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecata, tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

In temeiul normei citate si tinAnd cont de suferintele suportate de recurent in
legatura cu concedierea ilegala, de actiunile angajatorului, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a admite partial cerinta cu privire la Incasarea prejudiciului moral si a incasa din
contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiul lui Alexandru Condrasov
prejudiciul moral in marime de 7729,86 lei, ce constituie trei salarii medii lunare.

Completul judiciar considera exagerata suma de 20000 lei, solicitatd de recurent
ca compensatie pentru prejudiciul moral. Astfel marimea despagubirilor in suma de
7729,86 lei, reprezintd o compensare suficienta si echitabila.

Totodatd instanta de recurs considera intemeiatd cerinta recurentului cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 lei.

Conform materialelor pricinii Alexandru Condrasov a fost asistat si reprezentat pe
parcursul examinarii pricinii de catre avocatul Andrei Petuhov.

Potrivit ordinului de plata din 20 ianuarie 2011, Alexandru Condrasov a achitat
avocatului Andrei Petuhov cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3500 lei (f.d.
184, Vol. I).

Conform art. 96 alin. (1) CPC instanta judecadtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa cerinta privind
incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 3500 lei, luand in consideratie ca actiunea depusa de
Alexandru Condrasov urmeaza a fi admisa.

In conformitate cu art. 83 CPC taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe, in
temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li
se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat se
determind 1n functie de caracterul s1 valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si
in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
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cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea
se produce in mod incontestabil se achitd 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasata, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice
si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice

Raportand normele citate, completul judiciar consider necesar a incasa din contul
Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” 1in beneficiul statului taxa de stat in suma de
3115,61 lei, ceea ce constituie 3 % din suma de 103 853,56 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd hotararea
primei instante si decizia instantei de apel sunt ilegale si neintemeiate, iar argumentele
invocate de recurent sunt intemeiate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud hotarare de admitere partiald a actiunea.

in conformitate cu art. 445 alin. 1) lit. b) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul depus de Alexandru Condrasov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012 si hotararea
Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 15 februarie 2012, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Condrasov impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului
moral si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea depusda de Alexandru Condrasov impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Floare Carpet” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortata si repararea prejudiciului moral.

Se anuleaza ordinul nr. 249 din 29 decembrie 2009 a Societatii pe Actiuni ,,Floare
Carpet” privind concedierea lui Alexandru Condrasov.

Se restabileste Alexandru Condrasov in functia de jurist-consultul superior la
Societatea pe Actiuni ,,Floare Carpet”.

Se incaseazd din contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiu lui
Alexandru Condragov salariul pentru absenta fortata de la lucru in suma de 103 853,56
(o suta trei mii opt sute cinzeci si trei), 56 lei pentru perioada 29 decembrie 2009- 08
mai 2013.

Se incaseazd din contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiu lui
Alexandru Condrasov prejudiciul moral in suma de 7729 (sapte mii sapte sure doudzeci
si noud), 86 lei, ce constituie trei salarii medii lunare.

Se incaseazd din contul Societdtii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiu lui
Alexandru Condrasov cheltuielile de judecatd pentru acordarea asistentei juridice in
marime de 3500 (trei mii cinci sute) lei.

In rest actiunea se respinge ca neintemeiata.
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Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Floare Carpet” in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma de 3115 ( trei mii o suta cinsprezece), 61 lei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Valentina Clevadi

Tatiana Vieru
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