prima instanta: M. Busuleac dosarul nr. 2ra-1541/14
instanta de apel: Gh. Eni,
N. Bondarenco, V. Movila

INCHEIERE

22 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald si Ministerul Finantelor, in pricina civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Nitd Mihail impotriva Procuraturii Generale, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013

constata

La data de 24 februarie 2012 Nita Mihail a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penald si instantelor judecatoresti.

in motivarea actiunii Nita Mihail a mentionat c&, prin sentinta Judecitoriei Cahul
din 27 decembrie 2007 a fost achitat, fiind Invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) din Codul Penal, pe motiv ca fapta nu a fost savars ita de acesta.
Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 aprilie 2010 sentinta primei instante a fost
mentinuta.

Mentioneaza ca, a fost invinuit in aceia ca la 21 ianuarie 2006 aflindu-se in
exercitiul functiei de politist santinela la izolatorul detentie provizorie a C.P.R Cahul,
indeplinindu-si functiile de serviciu in corespundere cu Legea cu privire la politie, avind
drepturi si obligatiuni acordate prin lege, a indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu prevazute de Regulamentul cu privire la serviciul de paza si escortare a
persoanelor retinute, exprimate prin atitudinea neglijentd la organizarea perchezitiei
corporale la momentul plasarii retinutului Ermurache Valentin, fapt ce s-a soldat cu
omiterea de a confisca de la Ermurache Valentin un siret, care a fost utilizat la 23
lanuarie 2006 pentru strangularea acestuia.

Prin rezolutia procurorului raionului Cahul a fost pornitd urmadrirea penalad
conform semnelor de infractiune prevazuta de art. 145 alin.(2) din Codul penal pe
faptul decesului lui Ermurache Valentin. Nita Mihail a fost recunoscut in calitate de
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banuit pe cauza respectiva. Ulterior, din cauza lipsei probelor concludente, a fost scos
de sub urmarirea penald privind comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (1)
din Codul Penal

La 02 august 2006, in privinta lui Nita Mihail a fost inceputd urmarirea penala,
dupa indicii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul Penal, pe faptul
retinerii si privarii ilegale de libertate a lui Ermurachi Valentin in perioada 21 — 23
lanuarie 2006 de catre colaboratorii C.P.R. Cahul.

Astfel, din momentul pornirii urmaririi penale la 17 mai 2006 si pina la adoptarea
hotaririi de Curtea de Apel Comrat din 19 aprilie 2010, au trecut aproximativ 4 ani, pe
parcursul carora a fost implicat in mai multe actiuni procesuale de urmarire penala.

Nitd Mihail solicitda incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor suma de 500000 lei cu titlul de reparare a prejudiciului moral
cauzat de actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturd si instanta de
judecata, incasarea cheltuielilor de judecata si obligarea Procuraturii de a aduce scuze
oficiale.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 martie 2013 cererea de chemare in
judecata inaintata a fost admisa partial, S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Nitda Mihail suma de 40000 lei cu titlul de
reparare a prejudiciului moral si suma de 2000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, s-
a obligat Procuratura Generala sa aduca din numele statului lui Nita Mihail scuze
oficiale, in forma scrisa.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Nita Mihail, s-au admis apelurile declarate de Ministerul Finantelor si
Procuratura Generald, s-a casat partial hotarirea primei instante, S-a MmicCsorat
cuantumul sumei incasate din contul statului in beneficiul lui Nitd Mihail cu titlul de
reparare a prejudiciului moral cauzat de la 40000 lei la 25000 lei, in rest hotarirea
primei instante s-a mentinut.

La data de 24 ianuarie 2014 Procuratura Generala a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013, solicitand admiterea recursului,
casarea hotdaririi instantei ierarhic inferioare in partea incasarii prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei hotariri prin care sumele acordate cu titlul de
reparare a prejudiciului moral si a cheltuielilor juridice sa fie diminuate la limitele
rezonabile.

In motivarea recursului Procuratura Generali a invocat, ca instanta de judecati nu
a apreciat corespunzator circumstantele importante pentru examinarea cauzei. La
aprecierea sumei acordate cu titlul de prejudiciu moral, instantele de judecatd nu au
respectat criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral
trebuie sa fie juste, rationale si echitabile.

La data de 03 martie 2014 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2013 invocind motive similare
recursului inaintat de Procuratura Generala.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca recursurile declarate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recursuri, cd instanta de judecatd nu a apreciat
corespunzator circumstantele importante pentru examinarea pricinii, nu pot fi retinute,
deoarece sunt declarative si nu au suport legal.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecatd si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeazd raportul
juridic in litigiu.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,

coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt
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in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat
nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Procuratura Generala si Ministerul Finantelor
nu au invocat nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul deduce, ca din continutul cererilor de recurs nu rezulta existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Procuratura Generald si Ministerul
Finantelor ca inadmisibile.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune
Recursurile declarate de Procuratura Generalda si Ministerul Finantelor se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



