prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra-585/14
instanta de apel: M. Ciugureanu,
B. Birca, S. Arnaut

INCHEIERE

22 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de 1.I. ,,Cotea
Rodica”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Cernavca
Valeriu impotriva Primariei si Consiliului satesc Boscana, r-nul Criuleni, Centrului de
medicina preventiva al raionului Criuleni, intervenient accesoriu I1,,Cotea Rodica” cu
privire la contestarea actelor administrative, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 ianuarie 2014,

constata

La data de 24 septembrie 2010 Cernavca Valeriu a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului satesc Boscana, r-nul Criuleni, Centrului de
medicind preventiva al raionului Criuleni, intervenient accesoriu i1 ,,Cotea Rodica” cu
privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii Cernavca Valeriu a mentionat ci, la 12 decembrie 2008
Consiliul local al comunei Boscana, r-nul Criuleni a adoptat decizia nr. 05/14, prin care
a fost permis lui Cotea Rodica sa activeze pe teritoriul comunei Boscana, r-nul Criuleni,
iar prin dispozitia nr. 38 din 15 iunie 2010 a fost eliberatd autorizatia de amplasare si
functionare a obiectivului comercial I ,,Cotea Rodica”.

Dat fiind faptul ca obiectivul a fost amplasat si activeaza la 3 metri de fintina
publicd, care este folositd de el personal si vecini pentru necesitatile vitale, adica in zona
sanitard a fintinii pe care a inceput-o a repara in anul 2007, nu are posibilitatea sa
finiseze amenajarea teritoriului din motivul activitatii respectivului obiectiv comercial.



Mentioneaza cd, agentul economic incdlcind flagrant Legea privind deseurile de
productie si menajere nr. 1374 din 09 octombrie 1997, depoziteazd deseurile in curtea
vecinului, care se afld in imediata vecinatate cu locuinta sa.

Considera Cernavca Valeriu, ca adoptarea actelor contestate contrar normelor
legale reprezinta cauza ce a favorizat lezarea vadita a drepturilor sale personale.

La 30 septembrie 2010 Cernavca Valeriu a inaintat cerere de chemare in judecata
suplimentara impotriva Ministerului Sanatatii, Centrului de Sanatate Publica a
raionului Criuleni si intervenientului accesoriu 1.I.,,Cotea Rodica” privind anularea
deciziei medicului — sef sanitar al Centrului de Sanatate Publica al raionului Criuleni
privind eliberarea autorizatiei sanitare de functionare nr. 640 eliberata la 10 iunie 2010
intreprinderii Individuale ,,Cotea Rodica”.

In motivarea actiunii, Cernavca Valeriu a mentionat ca la 10 iunie 2010 Centrul
de Sanatate Publica raional Criuleni a eliberat autorizatie sanitara nr. 640 de
functionare a obiectului comercial I.1.,,Cotea Rodica” din comuna Boscana, r-nul
Criuleni contrar prevederilor anexei nr. 2 al Regulamentului Serviciului de
Supraveghere de Stat a sdnatatii publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 384 din
12 mai 2010.

Ulterior la 11 1anuarie 2012, Cernavca Valeriu a inaintat suplimentar pretentia cu
privire la anularea deciziei nr. 02-1361 din 03 septembrie 2011 emisa de medicul — sef
Centrul de Sanatate Publica Criuleni prin care a fost anulata hotarirea nr. 42 din 25
octombrie 2010 cu privire la suspendarea exploatirii gheretei comerciale a 1.I. ,,Cotea
Rodica”.

Cernavca Valeriu solicita declararea nula a dispozitiei Primarului comunei
Boscana, r-nul Criuleni nr. 38 din 15 iunie 2010 ,,Cu privire la activitatea I.1.,,Cotea
Rodica”, prin care a fost anulata suspendarea valabilitatii autorizatiei de functionare a
obiectului 1.I.,,Cotea Rodica”, emisd prin dispozitia nr. 25 din 16 aprilie 2010,
anularea deciziei Consiliului satesc Boscana, r-nul Criuleni nr. 05/14 din 12 decembrie
2008 ,,Cu privire la cererea Rodicai Cotea”, anularea deciziei Centrului de medicina
preventiva al raionului Criuleni nr. 02-1361 din 03 septembrie 2011 ,,Cu privire la
anularea hotaririi nr. 42 din 25 octombrie 20107, declararea nula a autorizat iei sanitare
de functionare nr. 640 din 10 iunie 2010, emisa de Centrul de medicind preventiva al
raionului Criuleni, prin care i s-a permis 1.1.,,Cotea Rodica” si comercializeze produse
alimentare si bauturi alcoolice.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 15 iulie 2013 actiunea inaintata s-a admis
partial, s-a declarat nuld dispozitia Primarului comunei Boscana, r-nul Criuleni nr. 38
din 15 1unie 2010 ,,Cu privire la activitatea I.1.,,Cotea Rodica”, s-a declarat nula
autorizatia sanitara de functionare nr. 640 din 10 1unie 2010, emisd de Centrul de
medicina preventiva al raionului Criuleni, in rest actiunea fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 22 ianuarie 2014 s-a respins apelurile
declarate de 1.I.,,Cotea Rodica”, Primiria comunei Boscana, r-nul Criuleni si Centrul
de Sanatate Publica Criuleni si S-a mentinut hotdrarea primei instante.

La data de 19 martie 2014, 1.I. ,Cotea Rodica” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, solicitand admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie
respinsa actiunea.



In motivarea recursului I.1. ,,Cotea Rodica” a invocat, ci instanta de apel nu a luat
in consideratie prevederile art. 130 din Codul de procedura civila si nu a dat o
apreciere cuvenitd, bazata pe cercetarea multiaspectuald, nepartinitoare, competenta si
nemijlocitd a tuturor materialelor cauzei.

Totodatd, considera ca intimatul Cernavca Valeriu nu a fost in drept de a intenta
actiunea respectiva dat fiind faptul ca drepturile sale nu au fost in nici un mod lezate in
sensul Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 si art. 5 alin (1)
din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd, ca recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs, ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenitd, bazatda pe cercetarea multiaspectuald, nepartinitoare, competenta si
nemijlocitda a tuturor materialelor cauzei precum si aplicarea ecronatd a Legii
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 si art. 5 alin (1) din Codul de
procedura civila, nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal, iar
instantele de judecata corect au ajuns la concluzia de a admite actiunea partial.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat
nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre instantele
judecatoresti inferioare a normelor de drept material, Colegiul mentioneaza ca in cererea
de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept
material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd acest argument al
recurentului poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentdri adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeazd raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteazi ci 1.l.,,Cotea Rodica” nu a invocat niciun
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul deduce, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
lar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de 1.1.,,Cotea Rodica” ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 din Codul de procedura civila,
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completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie

dispune

Recursul declarat de 1.1.,,Cotea Rodica” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



