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INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Valentina Clevadi, Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Gutu Semion, in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecata a lui Gutu Semion impotriva Consiliului raional Edinet
privind anularea deciziei, repunerea in functie, incasarea despdgubirilor pentru lipsa
fortata de la munca, a pagubei morale si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014,

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2013, Gutu Semion s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliul raional Edinet privind anularea deciziei Consiliului raional Edinet
nr.17/4 din 09.11.2012 cu repunerea in functie de Sef de Directie agricultura si
alimentatie, cu incasarea de la Consiliul raional Edinet a despagubirii pentru intrega
perioadd de lipsd fortatda din 09.11.2012 pind la emiterea hotaririi de judecatd cu un
salariu mediu lunar de 3 426 lei, incasarea pagubei morale de 25000 lei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 23 august 2010, prin concurs a fost numit in
functia de Sef de Directie agricultura si alimentatie in cadrul Consiliului raional Edinet.
Pe data de 09.11.2012 piritul a emis o decizie cu nr.17/4 prin care i-1 elibereaza pe
reclamant din functia detinuta de pe data de 16 noiembrie 2012. Considerd decizia data
contrar prevederilor legale , deoarece pe data de 24.09.2012 Consiliul raional Edinet
adopta decizia cu nr.15/2 prin care in legatura cu reducarea efectivului de personal si
modificarea statutului se preavizeaza cu 30 zile calendaristice mai multe persoane, printre
care si reclamantul.

Sustine reclamantul ca piritul 1-a eliberat din functie cu incdlcarea termenului de 30
zile, preavizul fiind semnat la data de 18.10.2012. In carnetul de munci piritul n-a indicat
concret pe ce articol a fost eliberat din functie. In subordinea reclamantului se aflau mai
multe persoane care Sint la virsta de pensionare, insa administratorul nu i-a propus o alta
functie. Functia pe care a detinut-o nu a fost redusd, a fost schimbatd doar denumirea.
Din cauza ca a fost eliberat ilegal, solicita Tncasarea prejudiciului moral.



Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 martie 2013, actiunea lui Gutu Semion
catre Consiliul raional Edinet a fost admisa partial. S-a anulat decizia Consiliului raional
Edinet nr.17/4 din 09.11.2012 cu privire la eliberarea lui Gutu semion din functia de Sef
Directie agricultura si alimentatie ca ilegala. A fost repus Gutu Semion 1n functia de Sef
Directie agricultura si alimentatie. S-a incasat de la Consiliul raional Edinet in beneficiul
lui Gutu Semion despagubiri pentru intrega perioadd de absenta fortata de la lucru in
marime de 13 704 lei, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei si cheltuieli de judecata in
sumi de 3 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 16 aprilie 2013, Consiliul raional Edinet a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Edinet din 22 martie 2013, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotaririi 1 emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2013 a fost admis apelul declarat
de Consiliul raional Edinet, casatd hotarirea Judecatoriei Edinet din 22 martie 2013 si
emisa o hotdrire noua prin care actiunea lui Gutu Semion catre Consiliul raional Edinet a
fost respinsa ca tardiva.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 271 CC si art. 17 a
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, constatind cd Gutu Semion a
cunoscut cu certitudine incepind cu 17.11.2012 de eliberarea din functie, insa nu a
contestat in justitie acest act in termen de 30 zile, termen ce a expirat la 18.12.2012,
inregistrind cererea de chemare 1n judecata tocmai la 16.01.2013.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 24.12.2013, Gutu Semion a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 31 octombrie 2013 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Edinet din 22 martie 2013.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, recursul declarat de Gutu Semion a fost
considerat inadmisibil.

La 27 martie 2014, Gutu Semion a depus cerere de revizuire a incheierii Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2014, solicitind casarca acesteia, cu adoptarea unei hotariri de admitere a
recursului.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat cd Consiliul raional Edinet nu a fost
atras legal in proces, mentinonindu-se ca a avut loc o eroare la eliberarea procurii pentru
reprezentantul acestuia in instanta, eroare inlaturata la data de 03.09.13. A mai indicat ca
cererea de revizuire este inaintata in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC — revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 452 alin. (2) CPC, dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii
st la faptele pe care se Intemeiaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC al RM, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu s1 de natura sa influienteze solutia adoptata.



Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 27 martie 2014, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ constatd cd revizuentul solicitd revizuirea incheierii
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 26 februarie 2014 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. ¢) din CPC.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate fi
posibila doar cu conditia cd prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta
drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezindu-le astfel
in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin prezentarea
probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui incheierea Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 26 februarie
2014, este faptul ca Consiliul raional Edinet nu a fost atras legal ca parte in proces si prin
hotaririle judecatoresti emise sunt lezate drepturile persoanelor neatrase in proces.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze cd hotarirea a
carei revizuire o solicitd, ii lezeaza drepturile sale.

La caz, revizuientul Gutu Semion nu a demonstrat ca incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 26 februarie 2014 lezeaza drepturile sau interesele acestuia.

Reiesind din continutul cererii de revizuire, Consiliul raional Edinet nu a fost atras
legal in proces, acesta insa nu este semnatar a cererii de revizuire in cauza, respectiv nu
este obiectul examinarii, totodata Consiliul raional Edinet nu este lipsit de dreptul de a se
adresa cu cerere de revizuire separata intru apararea intereselor si drepturilor sale
legitime, or, prin hotarirea pronuntata, nu se ingradeste acest drept.

Mai mult, conform materialelor dosarului, intimatul Consiliul raional Edinet a fost
atras in proces ca pirit, iar revizuientul Gutu Semion ca reclamant. Astfel, nu este
argumentata invocarea revizuientului cum ca drepturile anumitor persoane au fost lezate
prin neatragerea acestora in proces.

Astfel, Colegiul a conchis ca revizuientul Gutu Semion nu au confirmat instantei de
judecata existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 26 februarie 2014 a fost lezat in drepturi.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ci circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire,
nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuientul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte
a mostenirit comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,

constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare
a cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile produce
efecte grave pentru parti, intrucit se incalcd principiul stabilitatii raporturilor juridice,
fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Conform celor expuse si in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Gutu Semion
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2014, in pricina civila la
actiunea lui Gutu Semion impotriva Consiliului raional Edinet privind anularea decizieli,
repunerea in functie, incasarea despagubirilor pentru lipsa fortata de la munca, a pagubei
morale si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Valentina Clevadi

luliana Oprea



