Dosarul nr.2ra-1598/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. E. Cojocari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birci, M. Ciugureanu, M. Moraru)

INCHEIERE
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in componenta:
Presedinte completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii: lon Druta
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 15 octombrie 2013 si 29 ianuarie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare judecatd depusa de Porosenco Liudmila
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarilor dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 16 aprilie 2013 Porosenco Liudmila a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarilor
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicat c, la data de 23.02.2007
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Daniel-P” privind obligarea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate si de a nu crea
obstacole in folosirea imobilului. Ulterior, SA ,,Daniel-P” a inaintat cerere
reconventionald cu privire la declararea nulitatii contractului de investitii, incheiat
intre SA ,,Daniel-P” si Porosenco Liudmila. La 30.03.2007 Porosenco Liudmila a
depus cerere suplimentara, solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 9, situat pe str. M. Basarab 26, or. Cahul si incasareca de la SA
,Daniel-P” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma de 7 316 lei.

Examinarea cauzei in instantele nationale a durat 5 ani si 8 luni, si anume
perioada cuprinsa intre 23.02.2007-18.10.2012.



In opinia reclamantei, prin examinarea indelungati a cauzei intentati la
cererea sa, i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, care
este prevazut in art. 6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Mai indica ca, conform normei conventionale mentionate mai Sus, orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de
lege, care ar hotari asupra incalcarii dreptului si a obligatiilor sale cu caracter civil.

Sustine reclamanta ca, respectarea termenului rezonabil la judecarea pricinii
civile constituie o sarcind a instantei de judecati. Insi, pe parcursul examinarii
pricinii nu s-au intreprins masuri si actiuni concrete din partea instantelor de
judecata, pentru a asigura desfasurarea procesului judiciar in limitele prevazute de
legislatia procesual civila.

La fel, mai indica ca, tergiversarea examinarii pricinii a avut loc din cauza
nenumaratelor amindri bazate pe diferite motive, unele dintre ele fiind
neprezentarea piritului in sedintele de judecata, iar altele sunt inexplicabile pentru
reclamanta. Astfel, fiind cauzate suferinte psihice, intrucit procedura de aparare a
dreptului de proprietate in instantele de judecata s-a dovedit a fi anevoioasa.

Prin urmare, Liudmila Porosenco a inaintat prezenta cerere de chemare in
judecata pentru a constata incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011.

In concluzie reclamanta solicitd, admiterea integrala a cererii, constatarea
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a pricinii intentate la cererea sa
impotriva SA ,,Daniel-P”, incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a sumei
de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si a cheltuielilor de judecata
suportate 1n legaturd cu adresarea in instanta de judecata.

Prin hotarirea din 03 iulie 2013 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
actiunea Tnaintatd de Porosenco Liudmila a fost respinsa, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotatirea pronuntata, la data de 04 iulie 2013 Porosenco
Liudmila a contestat-o cu apel, solicitind admiterea cererii, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cerintelor stipulate in volumul
deplin si in modul in care acestea au fost formulate.

Prin decizia din 15 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Porosenco Liudmila a fost admis, casatd hotarirea primei instante si pronuntata o
noua hotarire prin care: S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei
Porosenco Liudmila la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de
chemare in judecata a Liudmilei Porogsenco impotriva SA ,,Daniel-P” cu privire la
obligarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate; s-a
dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Liudmilei Porosenco prejudiciul moral in marime de 15000 lei. In rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentara din 29 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a
dispus incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Liudmilei Porosenco cheltuielile de judecata in suma de 2799 lei.

La 30 decembrie 2013 si 14 aprilie 2014 Ministerul Justitiei a declarat recurs
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impotriva deciziei din 15 octombrie 2013 si 29 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii, casarea hotaririlor judecatoresti, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii, ca fiind depusa tardiv.

Drept temei al recursului inaintat, s-a invocat cd, instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin toate imprejurarile care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, nu a apreciat obiectiv, sub toate aspectele probele anexate la
materialele dosarului, aplicind incorect normele de drept material.

La 19 mai 2014 Porosenco Liudmila a depus referinta asupra recursului depus
de Ministerul Justitiei, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen, or din materialele pricinii denotd ca
copia deciziei contestate cu recurs a fost expediatd in adresa partilor, de cétre
instanta de apel la 25.10.2013 (f.d.130).

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temeli
de admitere a acesteia, deoarece nu denotd incdlcarea esenfiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina
temeinicia lor.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, conform jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele
de drept procedural, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei se recunoaste inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: lon Druta

Oleg Sternioala



