CURTEA SUPREMA DE J USTITIE A REPUBLICII MOLDOVA
Prima instanta: Judecatoria Buiucani (judecator M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican)
Dosarul nr.2ra-1711/14

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Vera Macinskaia, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Vadim Vladarcic si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vadim Vladarcic impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 04 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Vadim Vladarcic si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 09 iulie 2013.

constata

La 16 octombrie 2012 Vadim Vladarcic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material
si moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci incepind cu luna august 2003 Valentina
Cacianova s-a adresat cu petitii in organele de politie si procuratura, invocind ca a fost
ingelata de catre Vadim Vladarcic la instrainarea apartamentului nr. 1 situat in comuna
Ruseni, r-nul Anenii Noi.

A mai mentionat de asemenea ca in rezultatul controlului privind legalitatea
contractului de vinzare-cumparare a apartamentului mentionat, nu au fost depistate
careva incalcari pentru a fi anulat.

La 30 decembrie 2003 a fost emisa ordonanta de neincepere a urmaririi penale pe
faptul falsificarii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 1 situat in
comuna Ruseni, r-nul Anenii Noi. Ordonanta in cauza nu a fost contestata.

La 15 aprilie 2004 in pofida faptului existentei ordonantei din 30 decembrie 2003



de neincepere a urmaririi penale, a fost pornit un alt proces penale pe semnele
infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) Cod penal.

De asemenea a invocat ca tot la 15 aprilie 2004, in lipsa temeiului legal, pentru
prima data a fost retinut ilicit pe un termen mai mare de 72 de ore.

Indica ca la 29 decembrie 2004 in privinta sa a fost aplicatd o masura procesuala
de constringere neprivativa de libertate in forma de obligarea de a se prezenta la organul
de urmarire penala.

Mentioneaza ca invinuirea nu i-a fost adusa in termen cel mai scurt sau cel mult
72 de ore si nici cel mult 10 zile, dar aproape peste un an, adica la 29 martie 2005.

Astfel, la 11 iulie 2005 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 al. (2) Cod penal — insusirea in proportii deosebit de mari a
bunurilor prin escrocherie de la Valentina Cacianova.

Ulterior, la 20 iulie 2005 repetat a fost emisa ordonanta de retinere, iar la 28 iulie
2005 a fost admis demersul de aplicare a arestului, iar prin decizia Curtii de Apel din
03 august 2005 s-a constatat caracterul ilegal al arestarii, fiind casata incheierca
judecéatorului de instructie.

Prin sentinta Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 06 februarie 2008, Vadim
Vladarcic a fost achitat de savirsirea infractiunii pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 iunie 2008 a fost
mentinutd sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 februarie 2008.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie a fost casata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2008 s1 dispusa rejudecarea cauzei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 octombrie 2009,
s-a dispus incetarea procesului conform art. 391 al. (1) pct. 6 CPP — existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30 martie 2011, a declarat
inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 octombrie 2009, in cauza penald in privinta lui
Vladarcic Vadim.

Astfel, reclamantul mentioneaza ca incepind cu luna decembrie 2003 si pina la
14 octombrie 2009 a fost neintemeiat si ilegal urmarit penal, fiind invinuit de comiterea
infractiunii deosebit de grave prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de 25 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 2 la 5 ani.

Considera ca in urma actiunilor ilegale ale organelor procuraturii si ale instantelor
de judecata i-au fost incélcate drepturile sale prevazute de art. 5 §1, art. 6 § 2 si art. 6 §
3 ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, suportind suferinte morale.

Vadim Vladarcic solicita incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de
80000 lei pentru violarea dreptului sau prevazut de art. 5 §1 al Conventiei Europene



pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a prejudiciului
moral in marime de 90000 lei pentru violarea dreptului sau prevazut de art. 6 § 2 lit. a)
al Conventiel, a prejudiciului moral in marime de 150000 lei pentru tragerea ilegala la
raspundere penala si actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor de judecata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 iulie 2013, actiunea a
fost admisa partial. De la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a fost
incasat in beneficiul lui Vadim Vladarcic prejudiciul moral in marime de 1000 lei
pentru violarea dreptului lui Vadim Vladarcic prevazut de art. 5 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prejudiciul moral in marime de 1500 lei pentru violarea dreptului prevazut de art. 6 § 2
lit. a) al Conventiei si prejudiciul moral in marime de 5000 lei pentru tragerea ilegald la
raspundere penala si actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
st ale instantelor de judecata.

In rest actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014, a fost restituit
apelul declarat de Ministerul Justitiei ca depus in afara termenului legal.

Incheierea mentionati n-a fost contestata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, a fost respins apelul
declarat de Vadim Vladarcic si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 iulie 2013.

La 03 aprilie 2014 Vadim Vladarcic a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu admiterea integrala a cerintelor inaintate.

In motivarea recursului, Vadim Vladarcic a mentionat ca la examinarea cauzei,
instantele au aplicat eronat legea care trebuia sa fie aplicatd. De asemenea, considera ca
instantele nu i-au acordat o compensatie suficientd pentru violarea drepturilor sale.
Totodatd a mentionat cd la pronuntarea hotaririi, instantele au ignorat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care este obligatorie pentru instantele nationale si
nu i-au acordat o satisfactie echitabila.

La 07 mai 2014 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie respinsa.

Recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in motivarea recursului a
mentionat c¢d la adoptarea deciziei, instanta de apel a dat o apreciere eronata a normelor
de drept material ce reglementeazd repararea prejudiciului  material, astfel
nerespectindu-se prevederile art. 3 si 6 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prin referinta depusa, Procuratura Generala a Republicii Moldova a solicitat
respingerea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Vadim Vladarcic. De asemenea, a
mentionat cd marimea compensatiei care urmeaza a-i fi calculata si achitata lui Vadim
Vladarcic nu trebuie sa prejudicieze interesul public si s nu exceada limita rezonabila,
astfel Incit sa nu poata fi privitd ca o modalitate de imbogatire fara justa cauza. Astfel,
instanta urmeaza sa tind cont de principiile compensarii rezonabile si echitabile a



prejudiciului moral, luind in consideratie si materialul probator.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursurile sint
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 358 al. (1) CPC, hotaririle pronuntate in prima instanti de
judecatorii pot fi atacate cu apel la curtile de apel de drept comun.

In conformitate cu art. 429 al. (4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs deciziile de
trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de atac, nici hotaririle in a
caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce
legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele dosarului rezulta ca hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau
din 09 iulie 2013 a fost atacatd cu apel de Vadim Vladarcic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Totodata, din actele pricinii urmeaza ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 04 februarie 2014, a fost restituit apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca depus in afara termenului legal.

Incheierea in cauzi nu a fost contestati de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, desi materialele cauzei denota ca incheierea in cauza a fost receptionatd de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 07 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2014, s-a respins apelul
declarat de Vadim Vladarcic si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 09 iulie 2013.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca in aceste conditii, Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a folosit calea de atac apelul, impotriva hotaririi primei instante si respectiv
nu avea dreptul sa declare recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In ceea ce priveste recursul declarat de Vadim Vladarcic, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vadim Vladarcic, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat
critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazda si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacatd o
hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului. Cu
referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentilor de acces la un tribunal in
aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Vadim Vladarcic si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 429 alin. 4, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a)
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Vadim Vladarcic si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



