dosarul nr. 2rac-225/14
prima instanta: V. Clima
instanta de apel: B. Birca, M. Ciugureanu si M. Moraru

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Oleg Sternioala si1 Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea Comerciala
luleron” Societate cu Raspundere Limitatd si de Intreprinderea Mixta , Eventis
Mobile” Societate cu Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,

in pricina civila la cererea depusa de Agentia Nationala pentru Reglementare
in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la retragerea
licentei in privinta Intreprinderii Mixte ,,Eventis Mobile” Societate cu Rispundere
Limitata in proces de insolvabilitate, persoana interesatd — Societatea Comerciala
,Juleron” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2013, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Societatea Comerciala ,,Juleron”
Societate cu Riaspundere Limitatd si de Intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile”
Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 09 septembrie 2013,

constata:

La 17 august 2013, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei a depus cerere cu privire la retragerea
licentei in privinta Intreprinderii Mixte ,,Eventis Mobile” Societate cu Rispundere
Limitata in proces de insolvabilitate, persoana interesatd — Societatea Comercialad
,,Juleron” Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea cererii, petitionarul a indicat ca Intreprinderea Mixta ,,Eventis
Mobile” Societate cu Raspundere Limitata este titularul licentei seria A MMII nr.
024015 din 26 decembrie 2006 pentru prestarea serviciilor de telefonie mobila
celulara, standardul GSM eliberatd de Agentia Nationald pentru Reglementari in
Telecomunicatii si Informatica.



Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei este succesor al Agentiei Nationale pentru Reglementari in
Telecomunicatii si Informatica.

Prin decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei nr. 89 din 22 mai 2013, a fost suspendata
valabilitatea licentei.

Indica petitionarul, ca potrivit pct. 2 din decizia mentionatd, titularul licentei
a fost obligat sa instiinteze Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si1 Tehnologia Informatiei in privinta inlaturarii circumstantelor care au
dus la suspendarea licentei.

Prin hotarirea irevocabild a Judecatoriei Ciocana din 29 mai 2013 a fost
dispusa suspendarea temporara a licentei pe un termen de 2 luni, incepind cu 22
mai 2013,

La 22 iulie 2013, petitionarul i-a cerut in mod repetat Intreprinderii Mixte
,,Eventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitata executarea pct. 2 din decizia
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei nr. 89 din 22 mai 2013.

In pofida acestui fapt, Societatea cu Rispundere Limitata ,,Eventis Mobile”
nu a Indeplinit cerinta petitionarului.

Solicita, Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice
si Tehnologia Informatiei, admiterea cererii depuse cu retragerea licentei seria A
MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006 eliberata intreprinderii Mixte ,,Eventis
Mobile” Societate cu Raspundere Limitata.

Pe parcursul examindrii pricinii, petitionarul a inaintat o cerere de
concretizare prin care a solicitat ca licenta seria A MMII nr. 024015 din 26
decembrie 2006 eliberata intreprinderii Mixte ,Eventis Mobile” Societate cu
Raspundere Limitata sa-i fie retrasa, incepind cu 16 august 2013 (f.d. 81).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana municipiul Chigindu din 09 septembrie
2013, cererea depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la retragerea licentei in privinta
Intreprinderii Mixte ,.Eventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitata in proces
de insolvabilitate, persoand interesata — Societatea Comerciala ,,Iuleron” Societate
cu Raspundere Limitata, a fost admisda. A fost dispusa retragerea din 16 august
2013 a licentei seria A MMII nr. 024015 din 26 decembrie 2006, pentru prestarea
serviciilor de telefonie mobila celulard, standardul GSM, eliberata Intreprinderii
Mixte ,,Eventis Mobile” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2013, au fost respinse
cererile de apel declarate de Societatea Comerciala ,JIuleron” Societate cu
Riaspundere Limitatd si de Intreprinderea Mixta ,Eventis Mobile” Societate cu
Réaspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 09 septembrie 2013.

La 23 decembrie 2013, reprezentantul Societatii Comerciale ,,Iuleron”
Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs, iar la 14 aprilie 2014, 16 aprilie
2014, respectiv la 22 aprilie 2014 — cereri de recurs suplimentare, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a cererii depuse de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei.

Recurentul, Societatea Comerciala ,,Juleron” Societate cu Raspundere
Limitata, in motivarea recursului si a cererilor de recurs suplimentare a indicat ca,
instantele de judecata la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au importanta pentru
examinarea justd a pricinii. Reprezentantul Societatii Comerciale ,,Iuleron”
Societate cu Raspundere Limitatda a mentionat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au identificat, iar la materialele pricinii nu se contine nicio referire in
privinta circumstantelor care au dus la suspendarea licentei.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, recursul declarat de reprezentantul Societatii Comerciale ,,Iuleron”
Societate cu Raspundere Limitata este depus in termen.

La 18 februarie 2014, administratorul insolvabilitatii, Veaceslav Timotin,
din numele Intreprinderii Mixte ,Eventis Mobile” Societate cu Rispundere
Limitata in proces de insolvabilitate, de asemenea, a depus recurs, iar la 11 aprilie
2014, 17 aprilie 2014, 22 aprilie 2014, respectiv la 13 mai 2014 — cereri de recurs
suplimentare, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel din 17 decembrie 2014 si a incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2014, precum si a hotararii primei instante
din 09 septembrie 2013, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie anulata
decizia Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei din 16 august 2013.

La 26 decembrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 17 decembrie 2013 (f. d. 58, Vol. I1).

Astfel, recursul declarat de administratorul insolvabilitatii, Veaceslav
Timotin, din numele intreprinderii Mixte ,,Eventis Mobile” Societate cu
Réspundere Limitata in proces de insolvabilitate, este depus in termen.

Recurentul, Intreprinderea Mixti ,,Eventis Mobile” Societate cu Rispundere
Limitatd in proces de insolvabilitate, in motivarea recursului a indicat ca atit
instanta de apel, cit si prima instantd au aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata. Astfel, ambele instante au examinat legalitatea deciziei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei din 16 august 2013 prin prisma prevederilor Legii nr. 451 din 30 iulie
2001 cu privire la reglementarea prin licentiere a activitdtii de Intreprinzator §i a
Legii nr. 235 din 20 iulie 2006 cu privire la principiile de baza de reglementare a
activitatii de 1intreprinzator. Considerd recurentul ca, dat fiind faptul aflarii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eventis Mobile” in proces de insolvabilitate,
prioritar in guvernarea relatiilor intre parti, 1 se acordd Legii insolvabilitatii nr.
149/2012. De asemenea, a mai indicat reprezentantul recurentului, ca instantele
ierarhic inferioare nu au elucidat toate circumstantele cauzei vizavi de pricina
supusa examinarii.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor toate copiile
cererilor de recurs si a cererilor de recurs suplimentare cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 11 aprilie 2014, apoi la 22 mai 2014, Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a depus
referintda  la cererile de recurs, solicitind respingerea recursurilor ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedurad civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazd ca, Societatea Comerciala ,,Juleron” Societate cu
Raspundere Limitatd si Intreprinderea Mixta ,Eventis Mobile” Societate cu
Raspundere Limitatad in proces de insolvabilitate, in cererile de recurs nu au invocat
nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
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judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursurilor care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursurile declarate de Societatea Comerciala
,Juleron” Societate cu Raspundere Limitati si de Intreprinderea Mixti ,,Eventis
Mobile” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de insolvabilitate, ca
inadmisibile.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciald ,JIuleron” Societate cu
Réspundere Limitata se considera inadmisibil.
Recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Eventis Mobile” Socictate cu
Réspundere Limitata in proces de insolvabilitate se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



