Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2rc-314/14
Judecator: T. Duca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd a SA ,,DTD-Nistru” in
proces de insolvabilitate impotriva SRL ,Sernalex-Nord” si Traghira Vasile
privind declararea nulitatii contractului de subarenda a pamintului din 26.10.2012,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2013, prin care a

fost restituita reclamantului cererea de chemare in judecata,
CONSTATA:

La 13 noiembrie 2013 SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate a inaintat
Curtii de Apel Balti cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Sernalex-Nord”
si Traghira Vasile privind declararea nulitatii contractului de subarenda a
pamintului din 26.10.2012.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 18.06.2012, Curtea de Apel
Bélti a admis cererea introductiva cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de SA ,,DTD-Nistru”, la aceiasi datd a fost emisa incheierca
prin care conducerea SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate a fost inlaturata
de la administrarea intreprinderii $i numita in calitate de administrator provizoriu
Ana Litr.

La 26.12.2012, prin Hotarirea Curtii de Apel Balti a fost intentata procedura
de insolvabilitate fatda de SA ,,DTD-Nistru” prin care s-a mentinut masurile de
asigurare aplicate conform incheierii Curtii de Apel Balti din 18.06.2012.

La 07.08.2012 a fost transmisd prin act de predare-primire stampila
intreprinderii SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate de catre fostul director
Alexandru Zaplitnii, administratorului insolvabilitatii Ana Litr.

La 21.08.2012 a fost petrecutd inventarierea fizicd a bunurilor masei
debitoare, in rezultatul caruia a fost stabilitd masa debitoare, In care a fost inclusa
suma de arendd a pamintului care a fost ilegal dat in subarenda de catre Vasile
Traghira.

Administrind masa debitoare, a constatat ca pamintul a fost arendat de catre
SA ,,DTD-Nistru” de la Primaria Otaci pentru perioada 01.01.2005-31.12.2034 pe
un termen de 30 de ani, si a achitat plata pentru arenda pamintului pentru toata
perioada care a fost inclus in masa debitoare. Mentioneaza ca, pamintul a fost dat
in subarenda de o persoana care nu a avut nici dreptul, nici imputerniciri de a face
acest lucru si mai mult ca atit a folosit stampila intreprinderii care nu este valabila.
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Mentioneazd ca, Vasile Traghira nu avea nici o calitate juridica pentru a
semna careva acte juridice din numele SA ,DTD-Nistru” in proces de
insolvabilitate; atrage atentia ca pe contractul de subarenda este aplicata o stampila
fara IDNO-ul intreprinderii, asa cum prevede legislatia in vigoare.

Cere, declararea nulitatii absolute a contractului de subarenda.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2013, a fost restituita
reclamantului SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate cererea de chemare in
judecata.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 170
alin. (1) lit. b) CPC, mentionind ca dupa intrarea in vigoare la 01.12.2012 a Legii
nr. 155 din 05.07.2012, Curtea de Apel Balti nu este competenta sa judece pricinile
ce tin de declararea nulitatii contractului de subarenda a pamintului.

Nefiind de acord cu incheierea din 15.11.2013, SA ,,DTD-Nistru” in proces
de insolvabilitate a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare dupa competenta la Curtea
de Apel Balti.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, precum si cd concluziile expuse sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept procedural au fost aplicate eronat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptate in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate a
depus la Curtea de Apel Balti cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
»Sernalex-Nord” si Traghira Vasile privind declararea nulitatii contractului de
subarenda a pdmintului din 26.10.2012. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2013, a fost restituitd reclamantului SA , DTD-Nistru” in proces de
insolvabilitate cererea de chemare in judecata, din motiv cd nu este competenta sa
judece asemenea cerere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, judecatorul restituie cererea de chemare
in judecatd daca instanta nu este competenta sa judece pricina.

Astfel, Capitolul IV al Codului de procedura civila a RM in redactia Legii nr.
155 din 05.07.2012, in vigoare de la 30.11.2012, stabileste competenta instantelor
de judecata la judecarea pricinilor civile.

In conformitate cu prevederile art. 33" CPC, judecitoriile examineazi si
solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.



Prin urmare, Colegiul conchide ca Curtea de Apel Balti corect a statuat ca nu
este competentd sd judece ca instantd de fond cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate impotriva SRL ,,Sernalex-
Nord” si Traghira Vasile privind declararea nulitatii contractului de subarenda a
pamintului din 26.10.2012.

Astfel, prezentul litigiu are drept obiect, declararea nulitatii contractului de
subarenda a pamintului care nu face parte din patrimoniul debitorului - SA ,,DTD-
Nistru”, or, proprietarul terenului dat este autoritatea publica locala a or. Otaci si
respectiv acesta nu tine de masa debitoare.

Pretentiile formulate fata de ,,DTD-Nistru” in proces de insolvabilitate privind
declararea nulitatii contractului de subarenda a pamintului, fac obiectul unui litigiu
de drept comun, astfel ca instanta de apel corect a decis competenta sa judece
cauza respectiva de catre judecatorie in calitate de instanta de fond.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de recurent in cererea de
recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. @) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SA ,DTD-Nistru” in proces de
insolvabilitate.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2013, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a SA ,,DTD-Nistru” in proces
de insolvabilitate Tmpotriva SRL ,Sernalex-Nord” si Traghira Vasile privind
declararea nulitatii contractului de subarenda a pamintului din 26.10.2012.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



