CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE A REPUBLICII MOLDOVA

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun.Chisindu (jud.St.Nitd)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. B.Birca, M.Moraru, M.Ciugureanu )
Dosarul nr.2ra-1259/14

DECIZIE

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, iIn componenta:

Presedintele completului Nicolae Clima

judecatori Svetlana Novac
Tatiana Vieru
lon Guzun

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Popa Ruslan impotriva deciziei din data de
03.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din data de 21.05.2013 a
judecatoriei Centru, mun.Chisindu, adoptate in cauza civila la cererea lui Popa
Ruslan impotriva ICS”All Biz” SRL privind anularea ordinului de concediere,
restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea
prejudiciului moral
constata:

Popa Ruslan a depus, la data de 16.10.2012, in instanta de judecata cerere
impotriva ICS”All Biz” SRL privind anularea ordinului de concediere, restabilire
in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 29.09.2011 in Registrul de Stat al
persoanelor juridice a fost inregistratd Intreprinderea cu Capital Strdin ”All Biz”
SRL, cod fiscal 1011600032815, cu sediul in mun.Chisindu, str.Tighina 65, ap.311.
Prin hotarirea din data de 13.09.2012 a fondatorului, administrator al Intreprinderii
a fost numit Popa Ruslan.

A mai indicat reclamantul in cererea de chemare 1n judecata ca, prin scrisoarea
nr.62 din data de 08.06.2012 a fost instiintat cd, in baza deciziei adunarii directorilor
din data de 01.06.2012 a fost destituit din functia de administrator si cd, urmeaza sa
elibereze locul de munca pina la data de 08.07.2012. Desi nu a fost de acord cu
decizia data, indica reclamantul ca, s-a conformat si din data de 01.06.2012 in
temeiul art.art.84,143,264 Codul muncii a fost emis ordin de eliberare din functie a
acestuia, cu calcularea tuturor platilor conform prevederilor legale.

Ulterior, indica reclamantul in cererea de chemare in judecata, i-a fost inminata
decizia din data de 13.06.2012 a asociatului unic conform caruia in privinta sa a fost
aplicatda sanctiunea disciplinara in forma de concediere. Concomitent fiindu-i
inminat si procesul verbal din data de 13.06.2012 in care se indica ca, a fost
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concediat 1n legaturd cu faptul ca, a comis o incdlcare disciplinard prin semnarea
unui act juridic nefondat care a cauzat un prejudiciu material intreprinderii, ceea ce
ar constitui o incalcare grava a obligatiilor de munca si anume a semnat un ordin de
majorare a salariului fara a coordona acest fapt cu asociatul.

A mai mentionat reclamantul in cererea de chemare in judecatd ca, in
conformitate cu art.208, alin.(1) Codul muncii, la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul era obligat sd ceard o explicatie scrisa asupra faptului.

De asemenea, a indicat Popa Ruslan ca, nu a fost instiintat despre desfasurarea
sedintei asociatului unic al ICS”All Biz’SRL si nu a avut posibilitatea si dea
explicatii. In procesul verbal al sedintei fondatorului nu este indicati mirimea
prejudiciului si, indica reclamantul ca, decizia emisa in baza procesului verbal dat
este nula.

A mai indicat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, ordinul de
majorare a salariului a fost adus la cunostinta asociatului unic in vederea aprobarii
lui. Iar salariul marit a fost primit de catre acesta doar o singura luna, si dupa ce a
fost 1instiintat despre obiectiile asociatului unic al intreprinderii, la data de
20.06.2012 a oferit explicatii si si-a retras ordinul de majorare a salariului si s-a
angajat sa restituie diferenta.

Asociatul unic al intreprinderii a Tnaintat o plingere organelor de drept pe faptul
incasarii salariului marit de catre Popa Ruslan si in procesul desfasurarii urmaririi
penale, la data de 28.09.2012 ofiterul de urmarire penald i-a comunicat ca, a fost
concediat in baza deciziei din data de 04.07.2012 si la acel moment nu cunostea de
existenta deciziei date si a procesului verbal.

Ulterior, indica reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, s-a adresat
conducerii intreprinderii in vederea aflarii temeiului concedierii sale, dar nu 1 s-a
furnizat o informatie completd decit la data de 04.07.2012, cind i s-a inminat
procesul verbal al adunirii directorilor petrecute in or.Nicosia, Cipru. In acest proces
verbal se indica motivul concedierii - incapacitatea administratorului de a organiza
adunarile generale a intreprinderii si de a prezenta o dare de seama financiara scrisa,
un raport al activitatii companiei si circuitului financiar al acesteia.

Indica reclamantul, in cererea de chemare in judecata ca, decizia a fost adoptata
cu incalcarea legislatiei muncii, deoarece nu a fost preavizat cu o luna inainte despre
decizia de eliberare din functie din data de 04.07.2012, ori deciziile anterioare
referitor la concedierea lui si-au pierdut puterea juridica.

In decizia din data de 04.07.2012 nu a fost indicat temeiul legal de eliberare din
functie, iar in procesul verbal s-a indicat precum cd, nu a organizat adunarea
generala 1n termenul prescris $i nu a prezentat nici o dare de seama financiara sau un
raport al activitatii companiei.

Decizia de concediere, indica reclamantul, a fost inregistrata in Registrul de
stat al persoanei juridice si contine informatii defaimatoare, prejudiciind astfel
imaginea si reputatia profesionala.

Mai mult decit atit, indica reclamantul ca, adunarile intreprinderii conform
prevederilor legale se organizeaza o datid pe an nu mai tirziu de 90 zile de la
incheierea exercitiului financiar si dat fiind ca, intreprinderea a fost Inregistrata la
data de 29.09.2012, termenul legal pentru petrecerea adunarii asociatilor nu a fost
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depasit, iar la data de 04.07.3012 intreprinderea nu si-a incheiat exercitiul financiar.
Lunar, prin posta electronicd expedia asociatului unic toate rapoartele si darile de
seama financiare, fiind prezentate totodata tuturor organelor competente.

De asemenea, a indicat reclamantul in cererea de chemare in judecata ca, art.72
al Legii cu privire la societatile cu raspundere limitatd, in atributiile
administratorului nu intra convocarea adunarii asociatilor, ci doar in cazul daca
valoarea activelor nete a devenit mai mica decit capitalul ei social. La fel in
atributiile sale, conform prevederilor legale si statutului nu intra prezentarea
rapoartelor financiare. Astfel, decizia din data de 04.07.2012 este ilegala.

Mai indica reclamantul in cererea de chemare 1n judecata ca asociatul unic ALL
BIZ LIMITED nu a avut un temei legal de a-1 elibera din functie si ca, la emiterca
deciziei de concediere nu au fost respectate prevederile legale.

Prin hotarirea din data de 21.05.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisinau
cererea lui Popa Ruslan a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia din data de 03.12.2013 a Curtii de Apel Chisindu apelul depus de
Popa Ruslan a fost respins si s-a mentinut hotarirea din data de 21.05.2013 a
judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 12.02.2014 Popa Ruslan a depus recurs impotriva deciziei din data
de 03.12.2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din data de 21.05.2013 a
judecatioriei Centru, mun.Chisindu.

In motivarea recursului a indicat c4, hotaririle instantelor inferioare sunt ilegale
emise cu incalcarea normelor de drept material si procedural. Astfel, indica
recurentul ca, instanta de fond isi motiveaza pozitia precum ca, el a Insusit de la
SRL”All Biz” ICS o suma de bani in marime de 59435,63 lei fara careva documente
justificative, fapt ce reiese din raportul de audit efectuat de
SRL”Auditinformservice” pentru perioada octombrie 2011-mai 2012 in care este
indicat neajunsul in suma data.

Indica recurentul ca, raportul de audit la care face referire instanta de fond a fost
efectuat de catre el, pentru a verifica daca are careva restante fatd de SRL ,,ALL
BIZ” ICS, deoarece intentiona si pariseascd aceastd intreprindere si si stinga
restantele. Mai mult ca atit, suma de 59435,63 lei, a fost retinuta de catre angajator
din salariul care urma a-i fi achitat.

Totodata, indicd recurentul, fondatorul SRL , ALL BIZ” ICS s-a adresat
organelor procuraturii cu plingere privind tragerea sa la raspundere penala pe faptul
delapidarii mijloacelor banesti de la intreprindere. Prin ordonanta din 25.07.2013, a
fost clasat procesul penal si scos de sub urmarire penala. Astfel, mentioncaza
recurentul ca, toate acuzatiile intimatului sunt declarative.

Mai indica recurentul ca, instanta de fond nu a tinut cont de prezumtia de
nevinovatie, deoarece in privinta Sa nu exista nici o sentinta de condamnare pentru
delapidare si nu a stabilit dacd exista vinovdtia recurentului in neajunsul sumei de
59 435, 63 lei, ceea ce in litigiile de munca constituie o cerinta obligatorie.

Pentru a fi constatatd raspunderea materiald in dreptul muncii urmeaza a fi
efectuata ancheta de serviciu dupa rigorile stabilite de legislatia muncii. Conform
art. 342 alin. (1) din Codul muncii pina la emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) privind repararea prejudiciului material de catre salariatul in cauza,
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angajatorul este obligat sa efectueze o ancheta de serviciu pentru stabilirea marimii
prejudiciului material pricinuit si a cauzelor aparitiei lui. Nici o asemenea ancheta
de serviciu nu a fost efectuata fapt care a fost recunoscut si de catre intimat in sedinta
de judecata fiind fixat in procesul - verbal al sedintei de judecatd. Astfel, indica
recurentul cd, invocarea de catre instanta a faptului ca a prejudiciat intreprinderea
este o afirmatie lipsita de suport juridic si probatoriu.

Conform art. 342 alin. (3) din Codul muncii, pentru stabilirea cauzei aparitiei
prejudiciului material este obligatorie solicitarea unei explicatii in scris de la salariat.
Refuzul de a o prezenta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cite un
reprezentant al angajatorului si, respectiv, al salariatilor. Indica recurentul ca,
reprezentantul intimatului in sedinta de judecata a indicat ca, a fost concediat pentru
abatere disciplinara. Paralel la cele expuse indica recurentul ca, conform art. 208
alin. (1) Codul muncii, angajatorul inainte de a aplica salariatului sanctiunea
disciplinard va solicita de la salariat o explicatie scrisa privitor la cele comise.
Refuzul salariatului de a prezenta explicatii, urmeaza a fi consemnat intr-un proces-
verbal, semnat de un reprezentant al salariatului si unul al angajatorului.

Asemenea actiuni din partea angajatorului SRL ,,ALL BIZ” ICS, nu au fost
facute, ceea ce catalogheaza aceasta sanctiune disciplinard drept una ilegala, fiind
aplicata cu incalcarea procedurii, care atrage nulitate acestei sanctiuni, de ce nu a
tinut cont instanta de fond la examinarea actiunii.

A mai indicat recurentul ca, la materialele dosarului sint mai multe acte de
concediere a sa si anume: hotarirea adunarii generale a asociatilor din 01.06.2012,
care 1l concediaza fara careva temei doar pentru faptul ca este discretia fondatorului;
hotarirea adunarii generale a asociatilor din 04.07.2012, in temeiul caruia a fost
concediat pe temei disciplinar si anume ca, a folosit nerational sumele banesti si
ordinul de concediere din 09.07.2012, este emis in vederea executarii hotaririi
asociatilor SRL ,ALL BIZ” ICS din 04.07.2012.

Mentioneaza recurentul ca, in acest ordin se indica ca urmare a anchetei de
serviciu s-a depistat incalcarea normelor de gestiune a societdtii, insa ancheta de
serviciu nu a fost facuta, fapt constatat si in sedinta de judecata de reprezentantul
intimatului.

Astfel, indica recurentul ca, toate actele de concediere probeaza ca, de fapt in
actiunile sale, initial nu a fost nici o incadlcare si nici angajatorul nu se poate
determina care temei de concediere sa-l invoce.

A mai indicat recurentul ca, in sedinta de judecata intimatul a mentionat ca el, la
data de 10.07.2012 deja nu mai era in functie cind a extras mijloace banesti, insa
conform materialelor dosarului, a fost concediat la data de 16.07.2012 cind deja au
fost efectuate modificari la Camera Inregistrarii de Stat, ceea ce denoti netemeinicia
afirmatiilor intimatului si a hotaririi instantei de fond.

Mentioneaza recurentul ca, suma de 105.468,36 lei, la care pretinde SRL ,,ALL
BIZ” ICS, constituie indemnizatia pentru eliberare din functie, drepturile sale
salariale, indemnizatia pentru concediu si salariu pentru partea lucrata din luna iulie.
Din suma de 105.468,36 lei au fost retinute toate datoriile pe care le avea fata de
SRL ,,ALL BIZ” ICS, astfel ci suma de 105.468.36 lei, a fost diminuati cu aceste
datorii, la eliberare. Faptul dat se dovedeste si din extrasele contabile care au fost

4



administrate de catre SRL ,,ALL BIZ” ICS, la materialele dosarului. Astfel, indica
recurentul, nu se constata nici o incalcare de ordin financiar economic a sa fata de
intreprinderea SRL ,,ALL BIZ” ICS, prin urmare toate argumentele instantei se
considera nefondate.

Mai mentioneaza recurentul ca, conform documentelor contabile administrate de
SRL”ALL BIZ” ICS, i s-a calculat indemnizatie pentru eliberare din serviciu in
suma totald de 105.468,36 lei, ceca ce demonstreaza ca, a fost eliberat pe temei
nedisciplinar adica incalcarea nu exista de altfel aceastd indemnizatie nu se calcula.
Insid cu scopul de nu a achita suma de 105.468,36 lei, asociatii SRL ,,ALL BIZ” ICS,
au inclus in actul de concediere din 04.07.2012, temeiul disciplinar, fara existenta
de fapt a incalcarii. Mai mult ca atit, nu este nici un act de control fiscal in care sa
fie specificate careva alte ilegalitati in contabilitatea intreprinderii.

Astfel, indica recurentul cd, se constata cd, in aceasta parte instanta de fond nu a
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii, ceea
ce conform art. 386 lit. a) din Codul de procedura civild, constituie temei de casare
a hotaririi.

Indica recurentul ca, salariul pentru absenta fortata de la munca pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la munca se calculeaza: august 2012-februarie 2013
si constituie suma de 380000 lei.

Mentioneaza recurentul ca, decizia instantei de apel este total nemotivatd cu

incalcarea dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6, pct.1 din CEDO si in
aceasta face o descriere trunchiatd, vaga, doar a faptului ca conform auditului, s-au
depistat deficiente de mijloace banesti in suma de 59 435 lei. Insa nici instanta de
fond, nici instanta de apel nu au incercat de a stabili daca exista vinovatia
recurentului. Inclusiv instanta de fond si apel nu au verificat faptul daca recurentului
I s-au achitat integral drepturile salariale, pentru intreaga munca prestata la SRL ,,All
Biz” ICS, deoarece aceasti lipsd de surse financiare a fost dedusa din drepturile sale
salariale.

Indica recurentul cd, chiar si in cazul in care ipotetic s-a savirsit careva incalcare,
aceasta se poate stabili doar in cadrul anchetei de serviciu, dar nu arbitrar.

A mai indicat recurentul ca, in cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a constatat
existenta in actiunile sale a incalcarilor disciplinare, deoarece insasi raportul de audit
a fost facut In mod obisnuit pentru a verifica starea de lucruri in contabilitatea
intreprinderii.

Motivarea de catre instanta de fond a hotaririi sale insuficient inclusiv, decizia
instantei de apel, care in general este contradictorie nu face nimic altceva decit sa
catalogheze aceste acte ca arbitrare, conform art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

La data de 14.04.2014 ICS”All Biz”SRL a depus referinti la cererea de recurs
si a indicat cd, hotaririle instantelor inferioare sunt legale si intemeiate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei inStante si restituirea
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pricinii spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, trimitind pricina spre rejudecare in prima instanta
doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept
procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea participantilor la
proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in prima instantd in
cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b);

In conformitate cu art.432, alin.(3), lit.b) CPC, se considera ci normele de drept

procedural au fost 1Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 29.09.2011 a fost inregistrat
agentul economic ICS”All Biz” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, str.Tighina 65,
ap.311, INDO 1011600032815, avind ca unic asociat ALL BIZ LIMITED cu sediul:
1066, str.Themistokli Dervi 3, Julia House, Nicosia, Cipru, iar in functie de
administrator a fost indicat Popa Ruslan.(f.d.26)

La materialele dosarului se contine procesul verbal al adundrii directorilor
desfasurata la adresa juridica a companiei in Nicosia din 01.06.2012(f.d.8-9) si in
baza procesului verbal dat s-a emis decizia de concediere a lui Popa Ruslan din data
de 04.07.2012.(f.d.12)

Conform cererii de chemare in judecata Popa Ruslan contesta decizia din data
de 04.07.2012 emisa de ALL BIZ LMITED privind eliberarea sa din functia de
administrator al ICS”All BIZ”SRL.

Astfel, Colegiul retine ca, Popa Ruslan contesta decizia de concediere din data
de 04.07.2012 a ALL BIZ LIMITED, care activeaza ca un agent economic §i care
este unicul asociat al ICS”All Biz”SRL.

Conform materialelor dosarului ALL B1Z LIMITED nu a fost atrasa in proces,
desi a fost facut un demers in acest sens, care a fost insa respins.(f.d.156)

Colegiul conchide ca, litigiul dat vizeaza direct compania ALL BIZ LIMITED,
dat fiind faptul ca, anume decizia Sa Se contesta si neparticiparea reprezentantului
companiei date in proces este o Incdlcare a drepturilor si intereselor legale ale
acesteia. Ori, hotarirea instantei de judecata, indiferent de solutie - mentinindu-i-se
actul emis sau dispunindu-se anularea acestuia, afecteaza drepturile intreprinderii
ALL BIZ LIMITED.

Astfel, instanta de recurs releva ca, o prima incalcare admisa de catre instanta de
judecatd si care se impune a fi elucidatd neaparat la rejudecarea pricinii vizeaza
stabilirea componentei participantilor la proces conform art. 183 CPC.



In conformitate cu art. 183 alin. (2) lit ¢) CPC, pregitirea pricinii pentru
dezbaterile judiciare include si stabilirea componentei participantilor la proces si
implicarea in proces a altor persoane.

In acest sens, inci in faza pregitirii pricinii pentru dezbaterile judiciare actele

judecatorului vor fi indreptate la solutionarea problemei intervenirii in proces a
coreclamantilor, copiritilor, intevenientilor. Astfel, cu raportare la obiectul dedus
judecatii, instanta de recurs considera ca, la examinarea prezentei pricini era
necesara stabilirea cercului exact al partilor in proces avind in vedere, faptul ca, actul
contestat nu este emis de SRL”All Biz” ICS ci de ALL BIZ LIMITED.

Art. 65 alin. (1) s1(2) CPC, stipuleaza ca, orice persoana interesatad poate interveni
intr-un proces ce se desfasoara intre alte persoane. Interventia este in interesul
propriu cind intervenientul invoca un drept al sdu asupra obiectului litigiului.
Intervenientul principal poate interveni in proces pind la inceperea dezbaterii pricinii
in fond 1n prima instanta, inaintind actiunea cdtre una sau catre ambele parti in modul
prevazut de prezentul cod. Intervenientul principal are drepturi si obligatii de
reclamant.

Instanta de recurs reitereaza cd, dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, din moment ce drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, dar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci, partile trebuie si-si legitimeze
dreptul lor de a sta in instantd. Obligatia de legitimare a calitdtii procesuale revine
reclamantului care trebuie sa isi justifice atit calitatea sa procesuald activa cit si
calitatea procesuala pasiva a celui chemat in instanta. Instanta este, insa, obligata sa
verifice existenta calitatii procesuale active si pasive, chiar din oficiu, deoarece
raportul juridic procesual se intemeiaza doar pe un raport juridic de drept material
existent.

Calitatea cerutd pentru a putea exercita o actiune in justitie trebuie sa corespunda
cu cea de titular al dreptului care se afla in discutie, deoarece actiunea are ca obiect
protectia dreptului subiectiv.

In cursul examinarii litigiului urmeazi a se da apreciere si altor circumstante ale
pricinii in partea ce {ine de fondul cauzei, in masura in care ele sint confirmate prin
probe justificate si relevante pentru solutionarea corectd a litigiului obiectul caruia
este reglementat prin dispozitiile normelor de drept material.

In acest context, Colegiul conchide ci urmeazi a se tine cont de prevederile art.
118 alin. (1) CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta va {ine cont
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de faptul ca este responsabilda de determinarea definitiva a circumstantelor care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si ca in acest sens poate fi propus
partilor sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

De asemenea, retine Colegiul ca, omisiunile indicate supra pot fi corectate
doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care urmeaza la pregatirea
cauzei pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor partilor in proces.

Din aceste considerente si reiesind din constatarile enuntate, instanta de recurs
considera ca, pricina a fost judecata cu incdlcarea normelor de drept procedural, si,
avind in vedere ca, eroarea comisd nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
Colegiul considera necesar a admite recursul si a casa decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond in
alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de fond urmeaza sa tinad cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si sa stabileasca
cercul participantilor la proces si examinand pricina sa emitd o hotarare legala si
intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢), 445, alin.(3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Popa Ruslan.

Se caseaza decizia din data de 03.12.2013 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din data de 21.05.2013 a judecatoriei Centru, mun.Chisindu, adoptate in
cauza civild la cererea lui Popa Ruslan impotriva ICS”All Biz” privind anularea
ordinului de concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
judecatoria Centru, mun.Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Nicoale Clima
Judecatorii Svetlana Novac
Tatiana Vieru

lon Guzun

Oleg Sternioala



