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INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecétorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Glavan Elena

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Glavan Elena
impotriva lui Glavan Alexandru cu privire la desfacerea casatorieli,

impotriva incheierii din 23 mai 2013 si a deciziei din 26 noiembrie 2013 emise de
catre Curtea de Apel Balti prin care apelul a fost repus in termen, admis §i casata
hotarirea primei instante cu emiterea unei not hotariri prin care procesul a fost Incetat,

constata

La 02 aprilie 2007, Glavan Elena s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Glavan Alexandru cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii inaintate, Glavan Elena a mentionat ci la 30 mai 1978, a
inregistrat casatoria cu Glavan Alexandru.

Din casatorie au doi copii care deja au Tmplinit majoratul: fiica — Ala, nascuta in anul
1978 si feciorul — Sergiu, nascut in anul 1983.

Sustine ca pe parcursul vietii lor in comun au avut loc mai multe scandaluri, astfel,
din anul 1996 nu mai locuiesc impreuna.

Solicita Glavan Elena desfacerea casatoriei incheiatd cu Alexandru Glavan la
Primaria orasul Costesti, raionul Riscani.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 21 mai 2007, casatoria inregistratd la 30 mai
1978 intre Glavan Alexandru si Glavan Elena, la Primaria or. Costesti, raionul Riscani,
inscrisa sub nr. 11, a fost desfacuta.

La eliberarea adeverintei de desfacere a casdtoriei urmeaza sd fie Incasata taxa de
stat in beneficiul statului din contul lui Glavan Alexandru si Glavan Elena in marime de
cite 500 % din suma unitatii conventionale stabilitd pe republica de la fiecare (f.d.18-19).

La 11 aprilie 2013, Glavan Alexandru a declarat apel (f.d.25).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 mai 2013, apelul a fost repus in termen si
pricina a fost pusa pe rol pentru examinare (f.d.35-36).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Glavan Alexandru, casata hotarirea Judecatoriei Riscani din 21 mai 2007 si emisa
0 noud hotdarire prin care:



Procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Glavan
Elena impotriva lui Glavan Alexandru cu privire la desfacerea casatoriei, a fost incetat
(f.d.59-62).

La 21 martie 2014, prin intermediul oficiului postal, Glavan Elena a depus recurs
impotriva deciziei din 17 octombrie 2013 si a incheierii din 23 mai 2013 emise de catre
Curtea de Apel Balti, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
actelor judecatoresti contestate cu restituirea apelului depus de catre Glavan Alexandru ca
fiind tardiv sau, dupa caz, cu mentinerea hotaririi primei instante n vigoare.

In motivarea recursului, Glavan Elena a mentionat ci instanta de apel eronat a
aplicat normele de drept procedural si material, a dat o apreciere superficiala probelor
administrate la dosar, iar In concluzie a emis o decizie si incheiere ilegala.

Totodata Glavan Elena ca motiv de repunere a recursului in termen fara anexarea
carorva probe, a mentionat ca despre decizia contestata a aflat recent, deoarece s-a aflat
peste hotarele republicii.

In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecétori
decide, printr-o decizie motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. Asupra
admisibilitatii recursului se decide fara citarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerda inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Din materialele pricinii rezultd ca Curtea de Apel Balti a emis decizia la 17
octombrie 2013, iar la 30 octombrie 2013 prin scrisoare recomandata, a fost expediata in
adresa participantilor procesului (f.d.63).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, se atestd ca Glavan Elena
a receptionat copia deciziei instantei de apel contra semnatura la 02 noiembrie 2013 (f.d.
66).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Contrar acestor norme imperative ale legii Glavan Elena a depus cererea de recurs la
21 martie 2014, adica cu depasirea termenului stabilit de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) Codul de procedura civila, termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dat fiind faptul ca recursul declarat de catre Glavan Elena este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 Cod de procedura civila, care este de decadere
si nu poate fi restabilit, acesta se considera inadmisibil.

Afirmatia recurentei Glavan Elena ca recent a aflat despre decizia instantei de apel,
deoarece se afla peste hotarele republicii fara anexarea carorva probe concludente in acest
sens, nu justifica omiterea termenului de depunere a recursului din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati s se foloseasci cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca pe durata intregului proces, partile sunt
obligate sa se intereseze de soarta dosarului.



In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale preeminentei
dreptului, securitatea raporturilor juridice.

Instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca tine
de obligatia reclamantului de a lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de
acces la instanta (cauza Van Harn versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin urmare, repunerea in termen a recursului declarat de catre Glavan Elena peste
termenul limita ar incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la
un proces echitabil si ar duce in mod inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii
Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Glavan Elena a contestat decizia
instantei de apel cu omiterea termenului de declarare a recursului care este termen de
decddere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit. b), art.440 Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Glavan Elena se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Novac

Judecatorii: Oleg Sternioala

Tatiana Vieru



