dosar nr.2r-459/14
Prima instanta. Judecatoria Buiucani mun.Chisindu, judecator L.Pruteanu
Instanta de apel-Curtea de Apel Chisinau
Judecatori — Marian Anton, Ana Panov, Tamara Pelin

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecati inaintata de ICS ,,Sanitex
Sanitary Ceramic” SRL Tmpotriva lui Onica Chiril si Sorochin Igor cu privire la
incasarea sumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, prin
cererea de apel declarata de [CS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL a fost restituita,

constata

La 15 decembrie 2009, reclamanta ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Onica Chiril §i Sorochin
Igor, solicitind incasarea prejudiciului material in suma de 103603, 82 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat, ci Onica Chiril a activiat in
cadrul ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL in calitate de conducator auto, in
perioada 10.11.2006-28.07.2008, fiind demis in baza cererii depuse.

Mentioneaza reclamanta, ca pe parcursul perioadei 10.11.2006-28.07.2008,
Onica Chiril a gestionat mijloace financiare esentiale, care i se eliberau ultimului
de catre directorul financiar al companiei Sorochin Igor, care a activat in perioada
15.11.2005-19.01.2009, aceste mijloace avind o diversa destinatie: salariile,
cheltuieli curente, alte pliti efectuate in beneficiul companiei. In luna octombrie
2009 de catre administratia companiei a fost dispusa o anchetd de serviciu pentru
verificarea acestor decontari, efectuate de catre fostul director financiar Sorochin
Igor catre Onica Chiril si s-a stabilit, ca suma cheltuielilor este mai mica decit
suma decontarilor efectuate in beneficiul ultimului, conform raportului din
07.12.2009. Mentioneaza reclamanta, ca o parte din acesta diferenta a fost restituita
de catre Onica Chiril, dar a ramas nerambursata suma de 108 939, 06 lei.Totodata
lipsesc careva documente de evidentd financiar —contabila, care sa confirme faptul,
ca la aceasta suma au fost procurate careva bunuri pentru companie.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 21 august 2013 a fost
respinsi actiunea inaintatd de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL.

S-a incasat de la ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”’SRL in beneficiul lui Onica
Chiril cheltuielile de judecata suportate pentru asistenta juridicd in marime de 5000
lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 29 octombrie 2013, ics
,.Sanitex Sanitary Ceramic” SRL a declarat apel nemotivat, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 21
august 2013, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 16 decembrie 2013, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL, fiindu-i acordat apelantei
termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 2329 lei si
prezentarea apelului motivat, pind la 16.01.2014.

La data de 15 ianuarie 2014, apelanta ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL
a depus cerere privind scutirea partiald de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii privind scutirea partiala de la plata taxei de stat a
invocat, ca achitarea deplina a taxei de stat este imposibild, deoarece apelanta nu
desfasoara nici o activitate economica de mai multi ani.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2014, cererea
depusi de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL privind scutirea partiala de la plata
taxei de stat a fost respinsa, cererea de apel fiind restituitd apelantei, din motivul ca
in termenul acordat nu a prezentat dovada de plata a a taxei de stat si apelul
motivat.

La 17.02.2014, ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16.01.2014, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”’SRL a
invocat ca, instanta de apel prin restituirea apelului i-a ingradit dreptul de acces
liber la justitie, si i-a lipsit de dreptul la un recurs efectiv.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL, in
termen, avind in vedere cd copia incheierii a fost expediatd in adresa ICS ,,Sanitex
Sanitary Ceramic” SRL la 22.01.2014, insa nu sunt probe referitor la data
receptionarii acesteia.

in conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de 28 mai 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 21 august 2013 a fost respinsid actiunea inaintati de ICS
,.Sanitex Sanitary Ceramic”’SRL.

La 29 octombrie 2013, ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL nefiind de acord
cu hotararea primei instante a declarat apel nemotivat si nu a anexat la cererea de
apel dovada de plata a taxei de stat ( f.d.128).

Prin urmare, cererea de apel a fost depusa fara a fi achitata taxa de stat, in
conformitate cu art.364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat, in cazul in care apelul se impune cu taxa in conditiile legii.

Conform art. 368 alin.(1) CPC al RM, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu dea curs cererii, acordind
apleantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2013, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL, fiindu-i
acordat apelantei termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 2329 lei si prezentarea apelului motivat, pind la 16.01.2014.

S-a explicat apelantei, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel cu toate documentele anexate va fi restituita.

Colegiul remarca ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16.12.2013 a
fost expediatd pentru cunostinta apelantei ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL si
receptionata de catre aceasta la 20.12.2013, fapt confirmat prin semnatura de pe
avizul de receptie ( £.d.156).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014, cererea depusa
de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL privind scutirea partiali de la plata taxei
de stat a fost respinsd, cererea de apel fiind restituitd apelantei, din motivul ca in
termenul acordat nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat
(f.d.171-173).

Conform art. 369 alin. (1) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca actiunile instantei de apel au fost efectuate potrivit dispozitilor
legale si intemeiat prin incheierea din 16 ianuarie 2014 a dispus restituirea cererii
de apel declarate de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic”SRL, deoarece apelanta nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, desi i s-a acordat un
termen rezonabil.

Argumentul recurentei precum ca instanta de apel respingind cerere privind
scutirea partiald de la plata taxei de stat nu a luat in consideratie ca intreprinderea
nu are o activitate economica si este in incapacitate de platd, Colegiul considera ca
nu poate fi retinut, deoarece apelanta nu a prezentat probe concludente in
confirmarea starii materiale precare care nu-i permite sa achite taxa de stat.



Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca i S-a ingradit
dreptul de acces liber la justitie, deoarece incapacitatea de plata a taxei de stat
integral nu a fost demostrata de citre de ICS ,,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL, iar
plata taxei de stat si marimea acesteia fiind o conditie legala la depunerea cererii de
apel.

Conform art.56 alin.(1) si (3), 61 alin.(I) Cod de procedurd civild,
participantii la proces sint in drept sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedural civila. Participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.

In asemenea imprejurari se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit de ICS
,»oanitex Sanitary Ceramic”SRL, nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si a
apelul motivat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art.369 alin.(1) lit.a) CPC.

In aceasta ordine de idei sunt lipsite de sens si alte critice aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul recurentei in drepturile
sale procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura
stabilita de normele de drept procedural.

in astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilcari a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6§1 al CEDO.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de citre de ICS ,, Sanitex Sanitary Ceramic
SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2014,
adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de ICS
,Sanitex Sanitary Ceramic” SRL impotriva lui Onica Chiril si Sorochin Igor cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



