dosar nr.2r-443/14
Prima instanta. Judecatoria Nisporeni
Judecator — Diana Cristian
Instanta de apel-Curtea de Apel Chisinau
Judecatori — Nina Vascan
Eugeniu Clim
lurie Cotruta

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Balauresti” — Mitioglu Pavel,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Cozma Elena
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut Biliuresti privind incasarea
datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Chisinau din 29 ianuarie 2014, prin care
cererea de apel depusa de Asociatia de Economii si imprumut,,Béliuresti”, a fost
restituita ca depusa tardiv,

constata

La 20 martie 2013, Cozma Elena a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Bilduresti”, solicitind admiterea
actiunii, incasarea de la pirit a datoriei in suma de 344731 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata in suma de 4673, 78 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 24 iunie 2013, cererea de chemare
in judecatd Tnaintatd de Cozma Elena impotriva Asociatiei de Economii si
imprumut ,,Balauresti”, cu privire la incasarea datoriei rezultate din contractele de
depunere la termen, a fost admisa integral.

S-a incasat de la Asociatia de Economii si imprumut ,,Balauresti”, in
beneficiul Elenei Cozma 344731 lei cu titlu de datorie rezultata din contractele de
depunere la termen si 4673, 78 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total
394404, 78 lei.



S-a incasat de la Asociatia de Economii si Imprumut,,Balauresti” taxa de stat
in beneficiul statului in marime de 5668, 15 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 august 2013
reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Balauresti”, a depus cerere de
apel, solicitind admiterea apeului, casarea hotararii primei instante, CU remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei Asociatiei de FEconomii si Imprumut
,,Balauresti” privind repunerea in termen, si restituita cererea de apel.

La 12.02.2014, reprezentantul Asociatici de FEconomii si Imprumut
,,Balauresti” — Mitioglu Pavel, a declarat recurs nemotivat.

La 22 aprilie 2014, reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Balauresti” — Mitioglu Pavel, a depus recursul motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29.01.2014, cu remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, reprezentantul Asociatiei de Economii si Imprumut
,,Balauresti” — Mitioglu Pavel a invocat ca instanta de apel a incalcat normele de
drept material si procesual, a analizat suprifical probele, fara a verifica si constata
toate circumstantele.

Conform art.425 CPC al RM, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la data pronuntarii.

Colegiul civil, comercial si de constencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat in termen, avind in vedere ca copia incheierii
din 29 ianuarie 2013, a fost expediata in adresa partilor la data de 04.02.2014, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere ( f.d.63).

In conformitate cu art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecétori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de 28 mai 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind incheierea.

La caz, se constata cd prin incheierea din 29 ianuarie 2014, Curtea de Apel
Chisindu a dispus respingerea cererii reprezentantului apelantei Asociatia de
Economii si Imprumut,,Balauresti” — Mitioglu Pavel privind repunerea in termen si
a dispus restituirea cererii de apel apelantei Asociatia de Economii si
imprumut,,Béléuresti”, cu toate documentele anexate, intemeindu-si concluziile pe
dipozitiile art.369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila al RM.

Instanta de recurs retine, ca solutia instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca depus in afara termenului
legal este justificata.



Astfel, dupa cum denota materialele dosarului, dispozitivul hotararii
Judecatoriei Nisporeni prin care a fost admisa actiunea inaintatd de Cozma Elena a
fost emis si pronuntat la 24 iulie 2013 ( £.d.33).

In conformitate cu art.362 alin.(1,3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotéririi, daca legea nu
dispune altfel.

Conform art.116 alin.(1) CPC, persoanele care din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act procedural pot fi repuse in termen de catre
instanta, iar potrivit alin.(3) al aceluias articol, la cererea de repunere in termen, se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura.

Prin prisma normelor de drept citate, Colegiul considera drept temeinica
solutia instantei de apel cu privire la repingerea cererii privind repunerea in termen
si restituirea cererii de apel, ca depusa tardiv, din considerentul ca apelantul nu a
prezentat probe care sa confirme afirmatiile sale ca nu a cunoscut despre emiterea
hotararii primei instante la 24 iulie 2013.

Mai mult decit atit, Colegiul remarca ca, conform procesului verbal al
sedintei de judecata din 10 aprilie 2013 ( f.d.27) reprezentantul apelantei Asociatia
de Economii si Imprumut,,Balauresti” — Mitioglu Pavel a fost prezent in sedinta de
judecata.

La materialele dosarului este anexata si confirmarea prin care Asociatia de
Economii si Imprumut,, Balauresti”a fost citata public, pentru data de 24.07.2014

Mai mult decit atit, avind la cunostintd existenta prezentului litigiu si
examinarea lui, reprezentantul apelantei Asociatia de Economii i
Imprumut,,Balauresti” — Mitioglu Pavel, trebuia si intreprinda toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO ( Van Harn versus Germany
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a Indeplini cerintele legale, fapt insd ignorant de aceasta, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Argumentul reprezentantului recurentei Asociatia de Economii si
Imprumut,,Balauresti” — Mitioglu Pavel, precum ci a omis termenul de declarare a
apelului, din motiv ca de pe data de 21.08.2013 pina la 23.08.2013 a fost pe foaie
de boald, Colegiul considera ca nu poate fi retinut, deoarece Asociatia nu a fost
lipsita de dreptul de asi angaja un alt reprezentant.

Mai mult decit atit, Colegiul remarca ca recurentul se contrazice prin
afirmatiile sale, astfel, in instanta de apel recurentul a indicat ca a omis termenul de
declarare a apelului din motiv ca nu a cunoscut despre emiterea hotararii, iar in
instanta de recurs a invocat ca s-a aflat pe foaie de boala, anexind certificatul de
concediu medical doar in instanta de recurs.

Fata de cele ce preced, si avind in vedere ca toate criticele formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Bilauresti” — Mitioglu Pavel urmeazi a fi
respins cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art.427 lita) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Asociatiei de Economii si
Imprumut,,Balauresti” — Mitioglu Pavel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2014,
adoptatd in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cozma
Elena impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut Balauresti privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



