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Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N.Cernat
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Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre SC
,,ZAntoradva ”SRL,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SC
,2Antoradva”SRL Tmpotriva lui Capatina Vasile cu privire la incasarea datoriei in marime
de 50000 lei si a prejudiciului in suma de 49648,74 lei.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2013 prin care apelul

depus de catre SC ,,Antoradva ”SRL a fost respins, hotarirea Judecatoriei Orhei din 25
martie 2013 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La data de 15 aprilie 2011 reclamantul SC ,,Antoradva” SRL a depus cerere de
chemare in judecata catre Cdpatind Vasile, intervenientul accesoriu BC ,,Pro Credit
Bank™ SA, cu privire la incasarea datoriei in suma de 50 000 lei si a prejudiciului in
suma de 49 648,74 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in noiembrie 2008 Vasile Capatina
I-a propus sa procure de la el un depozit situat in satul Zagoreni raionul Orhei la pretul
de 50 000 lei.

A mentionat ca, deoarece SC ,,Antoradva” SRL nu dispunea de asemenea mijloace
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financiare, dinsul a luat un credit de la BC ,Pro Credit Bank” SA la data de 21
noiembrie 2008 in suma de 50 000 lei.

Astfel, suma creditului urma sa fie depusa de creditor pe contul bancar SC
,Antoradva” SRL si in aceiasi zi, la data de 21 noiembrie 2008, conform cererii
beneficiarului, sa fie transferata la contul bancar 2225140019990301 al piritului
Capatina Vasile in scopul achitarii imobilului.

Reclamantul mai mentioneazd cd la momentul cind a inceput sa legalizeze
tranzactia de vinzare-cumparare a depozitului s-a constatat ca Capatina Vasile nu avea
legalizat dreptul de proprietate asupra imobilului respectiv.

La data de 21 martie 2011 a aflat ca Capatand Vasile a instrdinat depozitul rudelor
sale Capatina Nicolae si Capatind Tatiana, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
catre Oficiul Teritorial Orhei din 21 martie 2011.

Considera ca, Capatina Vasile intentionat I-a dus in eroare, cauzindu-i 0 datorie
fatd de Banca creditoare, pe care acesta este obligat sd o achite personal in suma de 50
000 let si un prejudiciu din acest credit in forma de dobinda si penalitdti pentru
rambursare cu intirziere a imprumutului, care la data de 22 decembrie 2010 constituia
suma de 49 648,74 lei.

Astfel, solicitd reclamantul incasarea de la pirit in beneficiul sau a datoriei in
marime de 50 000 lei si a prejudiciului cauzat in urma neachitarii in termen a dobinzii n
suma de 49 648,74 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 mai 2012, actiunea depusd de catre SC
,2Antoradva” SRL Tmpotriva lui Capatind Vasile a fost admisa. S-a dispus incasarea din
contul lui Cédpatina Vasile a datoriei in marime de 50000 lei, a prejudiciului material in
marime de 65988,26 lei, cheltuielilor pentru plata taxei de stat in marime de 370 lei si
cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2012, apelul depus de catre
Capatina Vasiel a fost admis, hotarirea primei instante a fost casata s1 emisa o noud
hotarire de remitere a pricinii spre rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 25 martie 2013, actiunea depusa de catre SC
,2Antoradva” SRL impotriva lui Capatina Vasile, intrvenient accesoriu BC ,,Pro Credit
Bank™ SA cu privire la incasarea datoriei in marime de 50000 lei si a prejudiciului in
marime de 49648,74 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 decembrie 2013 apelul depus de catre
SC ,,Antoradva” SRL a fost respins, hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 03 februarie 2014 SC ,,Antoradva” SRL a
depus cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi Judecatoriei Orhei din 25 martie 2013 cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

in motivarea recursului SC ,, Antoradva” SRL a indicat ca, decizia instantei de
apel a fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.



Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentului la 27 decembrie 2013. Astfel, prin prisma prevederilor art. 434
C.P.C., completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre SC ,,Antoradva” SRL la data de
03 februarie 2014 in termen.

La data de 20 martie 2014, Capatina Vasile a depus referintd la cererea de recurs
declarata de catre SC ,,Antoradva” SRL .

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de catre SC ,,Antoradva” SRL este inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433
C.P.C. st anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3)si (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) C.P.C., in
cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide 1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele prezentate,
aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de drept
procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SC
,,Antoradva” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre SC ,,Antoradva” SRL se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Vera Macinskaia



