prima instantd: D.Suschevici 2rh-195/14
instanta de apel: L.Popova, Sv.Caitaz, A.Doga
instanta de recurs: Sv.Filincova, |.Bejenaru,

E.Covalenco, D.Mardari, G.Stratulat

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Privat Imobil Plus”, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Privat Imobil Plus” Tmpotriva Inei Voicu cu privire la stabilirea
hotarului intre loturile de teren, obligarea de a nu crea obstacole la constructia si
schimbarea gardului de delimitare a loturilor si Incasarea unei renti, impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de
catre Ina Voicu, casata decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2013 si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 01 octombrie 2012

constata:

La 17 noiembrie 2011 SRL ,,Privat Imobil Plus” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inei Voicu cu privire la stabilirea hotarului intre loturile de teren,
obligarea de a nu crea obstacole la constructia si schimbarea gardului de delimitare a
loturilor si incasarea unei renti.

In motivarea actiunii a indicat ci, SRL ,,Privat Imobil Plus” la 20 aprilie 2011, a
procurat lotul de pamint in marime de 0,056 ha, situat pe str.Inculet 37 mun.Chisinau cu
inregistrarea ulterioara la OCT Chisindu sub nr. cadastral 0100101509.

Mentioneaza ca, dupa procurarea si Inregistrarea acestui bun imobil, a hotarit sa
construiasca un alt gard, considerind ca hotarul este corect, astfel ca, la 01 1ulie 2011 a
depus o cerere la Primaria mun.Chisindu prin care a solicitat ca un reprezentat al
Directiei Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare sa aprobe liniile rosii si
hotarele lotului de pamint cu stabilirea concreta a hotarului terenului-proprietate
privatd.La 13 1ulie 2011 au fost stabilite hotarele lotului ce apartine SRL ,,Privat Imobil
Plus”. In urma acestor masurari s-a stabilit ca linia hotarului dintre proprietiti pe care



era construit gardul era gresita si pe linia de 21, 08 metri, gardul de linia de hotar unde
ar trebui de fapt sa fie, este gresita instalat pe teritoriul sdu cu un metru mai jos.

Sustine cd a solicitat de nenumarate ori detinatorului terenului vecin din
str.Inculet 35 de a muta gardul pe linia de hotar care este corectd, conform planului si
hotarelor stabilite de catre Primaria mun.Chisinau.

La 20 februarie 2012 reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, solicitind sd fie stabilit hotarul intre lotul de pdmint dintre str.Inculet-37 si
respectiv lotul de pamint din str.Inculet-35 conform planului geometric aprobat la 13
tulie 2011 de catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindu; obligarea piritei de a nu i1 crea obstacole la constructia
si schimbarea gardului de delimitare a loturilor conform planului aprobat de Primaria
mun.Chisindu; incasarea unei renti in suma baneasca platitd anual cu anticipatie reiesind
din portiunea ocupata in marime de 0,02 ha in sumad de 200 lei anual, incepind cu 16
decembrie 2008.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 01 octombrie 2012 actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,Privat Imobil Plus”, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisindu din 01 octombrie 2012 si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial, fiind obligat proprietarul terenului situat pe str.Inculet 35 mun.Chisindu
Voicu Ina sd inlature obstacolele create proprietarului terenului vecin din str.Inculet 37
SRL ,Privat Imobil Plus” in folosirea acestui teren cu stramutarea gardului ce
delimiteaza terenurile din str.Inculet 35 si str.Inculet 37, conform planului elaborat de
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau din 13 iulie 2011 si raportul de expertiza nr.584 din 13 august 2013 elaborat de
catre SRL ,,CEXIN” in asa mod ca suprafata ocupata abuziv de 27,49 m.p. din contul
terenului cu nr.cadastral 0100101.509 din str.Inculet 37 sa fie revendicata proprietarului
SRL ,,Privat Imobil Plus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Ina Voicu, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2013 s1 mentinuta hotarirea Judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 01 octombrie 2012.

La 16 aprilie 2014 SRL ,Privat Imobil Plus” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 martie 2014, rejudecarea
pricinii cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ca decizia instantei de recurs urmeazi
a fi revizuita in temeiul art.449 lit.b) CPC, indicind ca instanta de recurs nu a luat in
consideratie cd Ina Voicu, atit in instanta de fond cit si in instanta de apel nu a contestat
planul geografic aprobat la 13 iulie 2011 de catre Directia Generala Arhitectura si
Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu, raportul de expertiza nr.584 din 13
august 2913 elaborat de Biroul de Expertize ,,CEXIN”, precum si nu a obiectat asupra
institutiei caruia i-a fost incredintat de catre instanta de apel efectuarea expertizei.

De asemenea, revizuientul a mentionat ca instanta de recurs la deliberarea
deciziei din 26 martie 2014 nu a dat apreciere corecta probelor administrate la dosar de



catre reclamant, ci s-a expus eronat asupra lor, fapt ce a dus la lezarea dreptului de
proprietate a SRL ,,Privat Imobil Plus”.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declar in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din prevederile enuntate este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei
(hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce hotarirea judecatoreasca
devine irevocabila.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or, ultimul nu a invocat careva circumstante noi existente in timpul
judecdrii pricinii si descoperite dupa pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Ba mai mult, revizuientul a facut referire la circumstante, care au constituit obiect
de examinare in instantele de judecata, invocind aceleasi temeiuri si motive.

In aceste circumstante urmeaza de mentionat ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca revizuentul in cererea
de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Privat Imobil Plus”
ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Privat Imobil Plus” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 martie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecati a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Privat Imobil Plus” mpotriva Inei Voicu cu privire
la stabilirea hotarului intre loturile de teren, obligarca de a nu crea obstacole la
constructia si schimbarea gardului de delimitare a loturilor si incasarea unei renti.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



