prima instanta: |.Talpa dosarul nr.2ra-1697/14
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, A. Albu

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Neagu Nicolae,

in cauza civild la actiunea inaintatd de catre Neagu Nicolae impotriva lui
Procofieva Tatiana privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Procofieva Tatiana, casata hotararea Judecatoriei Balti
din 19 august 2011 si pronuntata o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

aconstatat:

La 28.06.2011 reclamantul Neagu Nicolac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Procofieva Tatiana privind incasarea datoriei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci a avut o negociere cu paratul
privitor la perfectarea unui contract de imprumut in suma de 9667 lei, iar in luna
noiembrie 2009, in urma negocierilor a ajuns la concluzia sa-i transmita banii. Pe
parcurs, Procofieva Tatiana urma sa-i transmita contractul, insa a aflat despre faptul
ca ea mai are si alte imprumuturi de la persoane fizice si juridice. Afland despre acest
fapt a depus o plangere in adresa Comisariatului de Politie Balti, care in urma
controlului efectuat a stabilit existenta datoriei, chiar din explicatiile lui Procofieva
Tatiana, Insa cu toate acestea datoria nu a fost restituita.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la Procofieva Tatiana in folosul sdu
suma imprumutului In marime de 9667 lei si rata dobanzii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 19.08.2011, actiunea a fost admisa, s-a
incasat de la Procofieva Tatiana in folosul lui Neagu Nicolae suma imprumutului in
marime de 9667 lei si dobanda de intarziere in marime de 2053 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28.01.2014, a fost admis apelul declarat de
catre Procofieva Tatiana, fiind casatd hotararea primei instante si pronuntatd o noud
hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

La 31.03.2014, Neagu Nicolae a declarat recurs in termen legal, deoarece
scrisoarea privind expedierea copiei deciziei pentru cunostintd este datatd cu
31.01.2014, insd date privind receptionarea acesteia la materialele cauzei nu sunt,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel din 28.01.2014, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat art. 400 alin.(2), lit.c), 428, 430, 437 CPC si a
mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei si a emis o
hotérare neintemeiata, apelul fiind examinat in lipsa partilor.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Neagu Nicolae este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constatd ca temeiurile recursului declarat nu se incadreazia In
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecata cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, Neagu Nicolae, precum ca decizia instantei
de apel este neintemeiata si ilegala, poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatieir in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Neagu Nicolae, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Neagu Nicolae, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



