prima instanta: S.Procopciuc dosarul nr.2ra-1745/14
instanta de apel: S.Caitaz, A.Doga, A.Nogai

INCHEIERE
28 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Svetlana Novac

Judecdtorii Tatiana Vieru
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Orhei”,

in cauza civila la actiunea fnaintata de citre Didencu Ilie impotriva Intreprinderii
de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Orhei” privind incasarea restantei la
salariu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologici pentru
Irigare Orhei” i mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din 11 noiembrie 2013 prin
care actiunea a fost admisa partial,

aconstatat:

La 12.09.2013 reclamantul Didencu Ilie a 1naintat actiune impotriva
[S,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Orhei”, solicitand incasarea restantei la
salariu in suma de 8676,59 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 10000 lei
si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in temeiul ordinului iS,,Sta‘;iunea
Tehnologica pentru Irigare Orhei”, nr. 19-p din 01.06.2011, a fost angajat in calitate
de stagiar la Statia de Pompare Jora de Mijloc a paratului, din r-nul Orhei.

Reclamantul a relevat ca prin ordinul IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Orhei”, nr. 07-p din 15.04.2013, a fost concediat in legatura cu reducerea statelor de
personal, insi pana la moment nu i s-a achitat salariul. In acest sens, a invocat neplata
salariului de catre angajator, s-a adresat cu plangeri la Inspectoratul Teritorial de
Munca Orhei, dar paratul nu i-a achitat salariul, motiv pentru care s-a adresat cu
prezenta actiune in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 11.11.2013, actiunea a fost admisa partial.
S-a incasat de la parat in beneficiul lui Didencu Ilie restanta la salariu in suma de
8124,05 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1500 lei. In rest pretentiile au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27.02.2014, a fost respins apelul
declarat de IS ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Orhei” si mentinutd hotirarea
primei instante.

La 27.03.2014, 1S ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Orhei” a declarat recurs
in termen legal, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a



hotararilor judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie micsorata
suma cheltuielilor de judecata ce a fost dispusa a fi incasata.

In motivarea recursului a invocat art.432 CPC, precum ci prin hotirarile
judecatoresti pronuntate au fost aplicate eronat normele de drept material.

Recurentul a facut referire la art.94, 96 CPC, prin care a mentionat ca instantele
de judecatd au aplicat eronat normele de drept material ce prevad repartizarea
cheltuielilor de judecatd intre parti si cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodata, recurentul considera ca la emiterea deciziei instantei de apel au fost
incalcate prevederile art.130 alin.(3) si 373 alin.(5) CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ci recursul declarat de IS, Statiuneca Tehnologici pentru Irigare Orhei” este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu dispozitia art.432 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

Conform prevederilor art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Colegiul constata ca temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, cauza fiind judecatd cu respectarea
normelor de drept material si procesual, astfel, recursul fiind vadit neintemeiat.

Argumentele invocate de recurent, IS, Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Orhei”, precum ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, poarta un
caracter declarativ si nu pot fi retinute.

Dezacordul cu decizia instantei de apel, prin relatarea situatiei in viziunea
recurentului, este inadmisibil din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a acestei decizii,
deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificand-se numai legalitatea lor dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,...art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Calauzindu-se de art.440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art.433 CPC, si anume la lit.a), care expres prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate
si a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de citre IS,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Orhei”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin.(1) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Orhei”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27

februarie 2014.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii: Tatiana Vieru

Oleg Sternioala



